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IN NOME DEL POPOLO [TALIANO /‘
IL. GIUDICE D1 PACE DI PRATO

L
P\‘(?a >

dott. Angelo Soccio
ha prenunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile iseritta ol n. 3554 anno 2011 del Ruolo Generale per gli affari
contenziosi promossa in opposizione a sanzione amministrativn ex artt. 22 ¢ 23 legge n.
68971981 dal

RICORRENTE

WS RICCARDO, nato o o . il
| - sident: o —
rappresentato ¢ difeso dal dott.—é. eletlivamente

domiciliato presso la cancelleria del Giudice di Poce di Proto, giusta procurs a margine

del ricorse,
AUTORITA' OPPOSTA

Comune di Prato, in persona del Sindaco pro tempore,’ rappresentato dall'agenie di
Polizia Municipale S o sostituzione del delegato commissario Giuseppe
Carmagnini, giusto delega depositata in atti

CONCLUSIONI

RICORRENTE “Chiede all'tll,mo Ciudicc di Pace di Prato adito, respinta ogni contraria
istanza ed eccezione, di accertare 'illegittimita de! verbale n- elevalro dalla
Polizin Municipale del Comune di Prato e per l'e¢ffetto disporne l'archiviazions o
comunque dichiararto incefficnce e privo di qualsiasi effetto, previa sospensione degli
cffeiti esecutivi dello sresso, per i motivi esposti nel presgente ricorso, Il tutto con

vittoria di spese ed onorari di gindizio.”

AUTORITA' OPYOSTA “Voglia I'lll.mo Giudice di Pace, disattesa ogni cantraria e
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diversa deduzione ed eccezione, respingere la richiesta di sospensiva ¢ rigottare
integralmente il proposto ricorso di opposizionc con conferma del provvedimento

opposto nella somma che verrd doterminata, oltre consegusnze accessorie.”
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Caon ricorso riluvalmente depositato presso la competente cancelloria in data 17/06/2011
lminiemes {0 proponeva opposizione avverso il verbale n."
elevato dalla Polizia Municipale de! Comune di Prato. Con il suddetto verbale veniva
contestata la violazione dell'art. 7, comma 1-14, del C.d.s poiché sostava nello spazie
delimitato da strisce hlu senza effettuare il pagamento come disposte da apposita

segnufetica, Per tale violazione veniva irrogatn la sanzione pecuniaria di € 39,00 oltre

spese di notifica,

A fondamento delin propria domanda, g illamly riferiva che I'aren di sosta in oggetto
non tisultava conforme all'art. 7, comma & C.d.s. ed inoltre che 1 margini della

carreggiata dovevano cssere segnalati con strisce di calore bianco, cosa che nel ¢aso

ancreto non s era verificata.

H'udienza del 18/07/2011 i costituiva |l Comune ~di Prato apponendosi

I'annullamento del verbale impugnato,

All'udienza del 27.02.2012 venivano formulate e conclusioni come in epigrafe riportate

¢ la causa veniva decisa come da digpositivo che segue con riserva di motivazione.
MOTIVI DELLA DECISIONE

L'opposizions & infondata ¢ pertanto deve essere rigettata, aiteso che questo Giudicante
condivide £XNCpiSRdD le argomentazioni dell’Autoritd opposta,

Sono infondate le argomentazioni del ficorrents circa lo irregolaritd degli stalli di sosta,
InEatti, quest’ultimi, in conformitd all'art. 7, comma 6, c.d.s., sono stati posti sy una
parte della strada csterna alla carrepgiata (che & la parte della strada destinata allo
scorrimento dei veicoli). Per cui nel -moamento in cui l'ente competente decide di
riservare una parte della strada alla sosta, realizzando gli appositi stalli, ha gia
individuato 1a parte della strada esterna alla carreggista e che quindi ben pud essere

destinata come parcheggio n pagamento.

Inoltre, non hisogna travisare le diverse definizioni di “sede stradale™, “correggiata” e
“parcheggio” (art, 3 ¢ds}. La sede strudnle comprende anche lo carreggiata, quest'ultima
al contrario & una parte dells strada destinata allo scorrimento def veicali, mentre il
parcheggio ¢ iﬁf_.'rnstruttura postn  fuori dalla carreggiata destinats alle sosta

regolamentata. Come emerge dapgli atti di causa la via Cavour (sede stradale) & in parte



‘destinata nllo scorrimento  dei veicoli (carreggiatn) mentre gli stalli di  sosta
regolamentati da parcometro (parchegpio) sono posti fuari dallo stessa. Tale modalitd di

sosta & ben indicata dalla segnaletica orizzontale ¢ verticale (sosta a pagamento),

Tnoltre rientrn, ni sensi degli artt. 5, 6 ¢ 7 del e.d.s.,, nei poteri dell'ente proprietario
delln strada la facoltd di vielare, limitars, regolamentare o subordinsre lo spyla al
pagamento. Nel case di specie, a tal fine, ¢ intervenuta legittimamente "ordinanza n.

£67/2006 che ha istituito i suddetti parcheggi a pagamento.

Quanto aila mancanza di strisce bianche di delimitazione della carregginta, si rileva che
o strada & corredata da segnaletica verticale di regolamentazione delle sosta a
pagamento ¢ dalle delimitazioni di colore blu degli stalli g sosta, quindi la monganza
dells dotta segnaletica arizzontale (striscia di margine), oltretutte non previstn in tali
circostanze, non hn alcuna rilevanza proprio per la presenza di quella verlicale. Ancora,
per assurdo, come rileva giustamente 'Autoritd opposta, una gtriscia bianca continus

e n gcnernre confusione con le delimitazioni di colore blu (si formcrel:bcro in

Infine si sottolinea come 'eventuale irregolaritd dell'istituzione di zone & parcheggio non
esime comunque dall'osservanza dell'obbligo di pagamento per la sosta,

Alla luee di quanto predetto deve essere quindi rilevata I'infondntezza della proposta
opposizionc che pertanto deve essere respinia con conferma del provvedimento
impugnato. Circa le spese del procodimento si ritengono sussistenti glustificati motivi
per la compensazione tra le parti.

P.Q.M.

| dofinitivamente pronunciandosi sul ricorse tempestivamente deposilato in data
17/06/2011 dal ricorrentogipsisiigeue ovverso il verbale di accertamento della Polizia

Municipale di Prato n. gyl NANERY <! 1/3/20 11 per vielazione dell’ articolo 7 comma
| c.d.s,

RIGETTA

I'opposizione ¢ conferma il verbale impugnate nel minimeo edittalo. Compensa le spese

del procedimento tra le parti.

Cosi deciso in Prato i1 27/02/2012
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