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Articoli 186, 186 his € 187 C.0.5.:
Rifiuto o non rifiuto, questo il prohiema!

ellintento di sciogliere dubbi e incertezze operative, senza pretesa di evadere con queste
riflessioni un argomento sempre di grande attualita, cerchero di evidenziare, anche analizzan-
do la giurisprudenza di legittimita, quando, relativamente agli accertamenti per alcol e droga,
siamo di fronte alla fattispecie del rifiuto e quando invece esso non sussiste.
| tre articoli 186, 186 bis e 187 C.d.S. all'interno della loro struttura contengono, direttamente
o con dei rimandi, le sanzioni per il rifiuto agli accertamenti strumentali.
I comma 7 del 186 recita: salvo che il fatto costituisca piu grave reato, in caso di rifiuto dell’ac-
certamento di cui ai commi 3, 4 o 5, il conducente & punito con le pene di cui al comma 2,
lettera ¢). La condanna per il reato di cui al periodo che precede comporta la sanzione ammini-
strativa accessoria della sospensione della patente di guida per un periodo da sei mesi a due
anni e della confisca del veicolo con le stesse modalita’ e procedure previste dal comma 2, lettera c), salvo
che il veicolo appartenga a persona estranea alla violazione.

Relativamente al rifiuto manifestato dai “soggetti particolari” entra in gioco I'articolo 186 bis comma 6. Questa
norma dispone che in caso di rifiuto all’accertamento di cui ai commi 3, 4 o 5 dell’articolo 186, il conducente &
punito con le pene previste dal comma 2, lettera c), del medesimo articolo, aumentate da un terzo alla meta.
Non & stata pero presa in considerazione dal Legislatore, in questo caso, la sanzione sui generis della decur-
tazione dei punti dal titolo abilitativo.

Il comma 8 dell'articolo 187 rinvia direttamente al rifiuto previsto e disciplinato dalla norma sull’alcol; in caso
di rifiuto dell’accertamento (di cui ai commi 2, 2-bis, 3 0 4), il conducente e’ soggetto alle sanzioni di cui all’ar-
ticolo 186, comma 7 C.d.S..
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Per il rifiuto, previsto e disciplinato dall’art. 187 C.d.S.,
il Legislatore non ha invece previsto un aggravamen-
to di pena a carico dei conducenti particolari rispetto
a quelli ordinari.

In realta, nonostante le norme puniscano tutte penal-
mente il rifiuto con I'applicazione delle pene contrav-
venzionali piu gravi, deve essere evidenziato come i
possibili rifiuti possano essere notevolmente diversi
e messi in atto in momenti anche molto differenti tra
di loro.

Non dimentichiamo, prima di effettuare questa disa-
mina, che gli accertamenti ex art. 186 per guida in
stato d’ebrezza o ex art. 187 per guida in stato d’al-
terazione da sostanze stupefacenti/psicotrope sono
obbligatori ma non coattivi e, quindi, il soggetto pud
scegliere liberamente di non sottoporsi ai controlli.
L'accertamento sul conducente per assunzione di
alcol e droga oggigiorno € diventato coattivo solo a
seguito dell'introduzione nel nostro ordinamento del-
la legge n°41/2016 e solamente nel caso di incidente
mortale o con lesioni certificate gravi o gravissime.
In queste fattispecie di incidenti mortali o con lesioni
gravi o gravissime, in caso di rifiuto agli accertamenti
urgenti sulla persona ex art. 354 co 3 c.p.p., oltre alla
modalita coattiva di prelievo su disposizione del P.M.
si procede, in parallelo, a denunciare penalmente
lindagato anche per il piu classico rifiuto previsto e
disciplinato negli articoli 186 co 7, 186 bis co 6 e 187
co 8 oltre eventualmente, ricorrendone le condizioni,
per il reato di resistenza a P.U. ex art. 337 c.p..

I comma 3 dell’art. 186 dispone che al fine di acquisi-
re elementi utili per motivare 'obbligo di sottoposizio-
ne agli accertamenti di cui al comma 4 (accertamenti
urgenti sulla persona ex art. 354 c.p.p.), gli organi di
Polizia Stradale, nel rispetto della riservatezza perso-
nale e senza pregiudizio per I'integrita fisica, posso-
no sottoporre i conducenti ad accertamenti qualitativi
non invasivi o a prove, anche attraverso apparecchi
portatili.

In questa prima casistica disciplinata dalla norma,
ci troviamo di fronte alla possibilita che, durante un
qualsiasi controllo di polizia stradale, si intenda effet-
tuare un accertamento preliminare di tipo qualitativo
€ non quantitativo.

| pre-test/precursori non sono accertamenti urgenti
sulla persona, non necessitano di garanzie difensive,
possono essere richiesti senza particolare motivazio-
ne durante un normale controllo di sicurezza strada-
le , sono molto utili in caso di incidente e diventano
obbligatori se richiesti dagli organi di polizia stradale.
Accertamento preliminare che pud avvenire attraver-
so due diverse modalita: la prima con utilizzo di stru-
menti precursori per cui si chiede al soggetto fermato
per un controllo di soffiare all’interno e a cui segue,
a brevissima distanza, la risposta dello strumento
pre-test e la seconda, invece, attraverso delle vere e
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proprie prove di deambulazione e di coordinamento
della persona senza utilizzo di uno strumento.

Con entrambe queste procedure preliminari, solo a
seguito di risposta positiva strumentale o visiva, I'a-
gente accertatore puo poi richiedere legittimamente
di effettuare la prova ufficiale con la strumentazione
omologata.

Se il soggetto, dopo essere risultato positivo alla pro-
va qualitativa, si rifiuta di venire accompagnato pres-
so il piu vicino comando, dove si trova etilometro per
accertamento urgente sulla persona, ci troviamo di
fronte a vero e proprio rifiuto.

Il diniego al controllo in realta pud gia avvenire in
queste prime due casistiche di accertamenti ufficiosi,
in quanto il conducente potrebbe decidere espressa-
mente o in maniera latente di non sottostare alle pro-
ve preliminari con valore meramente indiziario.

Interessante, in tal senso, € la Sentenza Cassazione
Penale n° 34756/2020 per cui il reato contravven-
zionale di cui all’art. 186 co. 7 Codice della Strada,
si configura non solo in presenza di manifestazioni
espresse di indisponibilita a sottoporsi al test, ma
anche quando il conducente del veicolo, pur oppor-
tunamente edotto circa le modalita di esecuzione
dell’accertamento, attui volontariamente una condot-
ta ripetutamente elusiva del metodo di misurazione
del tasso alcolemico.

Infatti, come sopra anticipato, il rifiuto al pre-test stru-
mentale pud essere esternato in maniera espressa
con una decisa risposta negativa agli agenti accer-
tatori ma anche in maniera piu subdola fingendo di
soffiare nel precursore e, invece, non facendo fuoriu-
scire I'aria oppure soffiando pianissimo o lateralmen-
te rispetto al boccaglio.

Ugualmente il rifiuto espresso puo essere dato in rife-
rimento all’'effettuazione dell’accertamento prelimina-
re della prova di deambulazione o di coordinamento
motorio mentre risulta evidente come sia decisamen-
te improbabile il rifiuto implicito all’accertamento mo-
torio di camminata o di movimenti sincroni.

Importante anche la sentenza Corte Cassazione pe-
nale sezione IV del 6 febbraio 2013 n° 5909 la quale
sancisce che il rifiuto & un reato istantaneo che si
perfeziona nel preciso momento in cui l'interessato
manifesta la volonta di non sottoporsi all’accertamen-
to strumentale. Una volta esternato il rifiuto al con-
trollo, un eventuale ravvedimento successivo (nel
caso di specie addirittura dopo circa un’ora) risulta
irrilevante e si resta nel campo penale; non esiste
il ravvedimento operoso da parte di chi abbia gia,
manifestando il comportamento di rifiuto, consumata
istantaneamente la contravvenzione.

Con la sentenza n. 10146/2021 la Corte di Cassazio-
ne, accogliendo il ricorso formulato dal conducente,
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annullava la sentenza del giudice di me-
rito perché il fatto non sussiste. | fatti di
causa riguardavano un conducente che
era stato invitato dagli operatori di polizia
a sottoporsi all’accertamento dello sta-
to di ebbrezza presso I'ospedale vicino
mediante prelievo ematico, non avendo
a disposizione la necessaria apparec-
chiatura. Gli accertatori ritenevano che |l
soggetto manifestasse sintomi di uno sta-
to di alterazione dovuto all’assunzione di
bevande alcoliche. L'ospedale, tra le altre
cose, indirizzava gli agenti e il soggetto
presso un altro ospedale e a questo pun-
to I'imputato rifiutava I'accertamento.

| giudici di legittimita, sul punto, hanno
statuito che “accertamento rifiutato dal
conducente doveva essere effettuato
mediante prelievo di liquido biologico, e
non mediante etilometro, come previsto
dall’art. 186, comma 4 e giusto richiamo
all’art. 379 Regolamento esecutivo. Nel-
la specie, come correttamente osserva-
to dal ricorrente, oltre a non ricorrere la
fattispecie di cui all’art. 186, comma 3
(quella degli accertamenti preliminari),
neppure ricorreva quella di cui al comma
5 dello stesso articolo, che fa riferimento
al caso del conducente che, rimasto coin-
volto in un incidente stradale, sia altresi
abbisognevole di cure mediche: ipotesi
insussistente nella specie, dacché ¢ evi-
dente, in base alla lettura della sentenza
impugnata, che 'accompagnamento del
conducente presso un nosocomio vicino
era finalizzato unicamente a verificarne lo
stato d’ebbrezza, anche se mediante ac-
certamento strumentale diverso da quello
etilometrico”.

Tale pronuncia, dunque, accogliendo il ri-
corso del conducente, prende le mosse
dal principio di tassativita e del divieto di
analogia in malam partem in ambito pe-
nale.

Difatti, la condotta perpetrata dai Cara-
binieri consistente nell’invito a sottoporsi
a prelievo di campione ematico per l'ac-
certamento dello stato di ebbrezza, non
rientra tra i casi tassativamente previsti
dall'art. 186, commi lll (accertamenti pre-
cursori non invasivi), IV (strumenti previsti
dal regolamento e presso gli uffici o co-
mandi della polizia stradale) e V (sinistro
e necessita di cure mediche), C.d.S..
Anche durante i veri e propri accerta-
menti urgenti sulla persona ex art. 354
c.p.p. con I'etilometro possono sussistere
due tipi di rifiuto: sia quello evidente ed
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espresso manifestato agli operatori di Polizia sia quello latente
e furbesco attraverso il quale, la persona controllata finge di sof-
fiare nel tubo spirometrico senza fuoriuscita d’aria alveolare o
comunque in quantita minime non sufficienti per avere un valido
valore probatorio.

Importante, inoltre, ricordare che di rifiuto si tratta anche quando,
dopo aver eseguito gli accertamenti preliminari non invasivi con
esito chiaramente positivo, il soggetto si rifiuta di procedere con i
controlli probatori definitivi tramite strumenti omologati.

Secondo la Corte di Cassazione, sez. IV Penale, sentenza 27
gennaio - 5 febbraio 2015, n. 5409 costituisce rifiuto di sottoporsi
all’'accertamento alcolemico la condotta di chi, risultato positivo
al pretest e sottoposto a piu tentativi di misurazione del tasso
alcolemico mediante alcoltest omologato, non soffi in modo ade-
guato, tale da consentire la misurazione del tasso, pur essendo
stato reso edotto delle modalita di esecuzione dei test ed essere
stato avvisato delle conseguenze del rifiuto (nel caso in esame,
limputato aspirava anziché soffiare e, dopo aver ripetuto tale
comportamento per varie volte, la sua condotta era stata ritenuta
elusiva del controllo).

Ugualmente per la Cassazione penale sezione IV del 29 aprile
2015 n° 18093 e rifiuto di sottoporsi alla prova con etilometro
l'incapacita simulata di non poter soffiare nell’etilometro; inutile
mistificare, la condotta elusiva di chi finge o soffia debolmente &
equiparata alle fattispecie piu gravi.

Per Cassazione penale sez. IV del 3 aprile 2013 n°15556 non
soffiare (volontariamente) abbastanza aria nell’etilometro, in as-
senza di una condizione ostativa evidente, corrisponde al rifiuto
punito ex art. 186 co 7 C.d.S..

Il Regolamento di esecuzione del C.d.S. all’art. 379 prevede che
tramite etilometro debbano essere eseguite due prove a distan-
za di (almeno) cinque minuti. E’ capitato che anche tra la prima
prova, risultante con valore di positivita, e la seconda possa sus-
sistere il rifiuto espresso o tacito agli accertamenti sulla persona.

Non va confuso pero il rifiuto soggettivo all’accertamento per vo-
ler ingannare gli operatori e non incorrere nella maggiore delle
sanzioni penali, rispetto all'impossibilita oggettiva, per la situa-
zione di evidente ebbrezza o addirittura ubriachezza della per-
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sona che abbiamo di fronte e assolutamente non in
grado di eseguire gli accertamenti richiesti. In questi
casi, non si potra denunciare per il rifiuto ma dare
atto, con descrizione accurata e precisa, nella notizia
di reato dell’evidente sintomatologia che impedisce
'accertamento urgente sulla persona e che potreb-
be far pensare anche ad una situazione di ebrezza
grave nella terza fascia prevista e punita dal 186 co
2 lettera C), rimettendo le valutazioni all’Autorita Giu-
diziaria competente per la decisione finale.

Inoltre, se il conducente & rimasto coinvolto in un in-
cidente e sottoposto a cure mediche I'esame del tas-
so alcolemico € svolto obbligatoriamente dalla strut-
tura sanitaria che lo ha in cura, come da protocollo,
la quale trasmettera poi I'esito alle forze di polizia che
hanno rilevato il sinistro. La legge in questo senso
e chiara: 'accertamento effettuato durante le terapie
mediche prestate a seguito di un incidente pud infatti
essere utilizzato come fonte di prova di un’eventuale
guida in stato di ebbrezza a prescindere dal consen-
so del conducente coinvolto. Infatti, quando il prelie-
vo ematico viene eseguito per finalita diagnostiche e
terapeutiche per la salute del soggetto sottoposto a
cure sanitarie, non risulta necessario il consenso del
soggetto in quanto prelievo gia effettuato per finalita
primaria quale la tutela della sua salute.

Situazione completamente diversa nel caso in cui la
persona non debba subire prelievo per finalita tera-
peutiche ma solamente per esigenze di polizia giu-
diziaria. In questo secondo caso, il soggetto, anche
se ricoverato all'ospedale, dovra prestare valido con-
senso al prelievo oppure decidere di rifiutarsi.

Importante & la recente sentenza n° 21559/2021 del
3 giugno con cui la Corte di Cassazione IV Sezione
Penale ha statuito che in caso d’'incidente il condu-
cente puo legittimamente rifiutare di sottoporsi ad un
secondo e nuovo prelievo richiesto dalla P.G. al no-
socomio se un primo prelievo era gia stato effettuato
dal Pronto Soccorso per finalita di cura del ferito.

Quindi per quanto riguarda 'art. 186 C.d.S. sussisto-
no diverse ipotesi di reato in tema di rifiuto di sot-
toporsi ad accertamenti circa l'alterazione psicofisi-
ca derivante dall’alcool. Viene infatti punito (con le
medesime sanzioni previste per chi guida in stato di
ebbrezza sopra 1,5 g/l), non solo chi rifiuta di sot-
toporsi ad esame con etilometro presente su strada
ma anche chi rifiuta di sottoporsi agli accertamenti
urgenti qualitativi non invasivi o a prove sia con ap-
parecchiature portatili con valore di precursore sia
attraverso prove di coordinamento e deambulazione,
ovvero chi non consente il proprio accompagnamen-
to per I'esame con etilometro presso il piu vicino uf-
ficio di polizia, ed infine, chi rifiuta di sottoporsi ad
accertamenti sanitari presso la struttura ospedaliera
che ha prestato le cure mediche. All'interno dell’o-
spedale €’ rifiuto anche il diniego opposto al sanitario
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incaricato dall’organo di polizia stradale di effettuare
I'accertamento; lo stesso sanitario documentera il ri-
fiuto ricevuto dal conducente e sulla base di questa
documentazione l'organo di polizia stradale richie-
dente procedera alla denuncia per il reato previsto
dall'art. 186, comma 7 C.d.S..

Tuttavia, & importante ricordare che la giurispruden-
za di legittimita ha precisato che il rifiuto esternato da
parte di un conducente di veicolo di recarsi nel piu
vicino ospedale per effettuare il test alcoolimetrico,
in assenza di incidente stradale, non integra mai il
reato contravvenzionale di cui all’art. 186, comma 7,
C.d.S., non essendo integrata alcuna delle ipotesi di
rifiuto considerate specificamente ai commi 3-5 del-
la disposizione (Cass., sez. IV, 7 settembre 2017, n.
40758).

Con la Sentenza Quarta Sezione Penale del 17 ot-
tobre 2016, n. 43864 gli ermellini affermano che non
sia configurabile il reato di cui all’art. 187, comma 8,
cod. strad., nel caso in cui il conducente rifiuti un tipo
di prelievo, come quello ematico piu preciso, accon-
sentendo invece ad un altro prelievo di liquidi biologi-
ci, come le urine, sufficiente a dimostrare I'assunzio-
ne dello stupefacente.

Preme, infatti, ricordare come la normativa non san-
zioni il rifiuto opposto ad un particolare prelievo di
campioni biologici, quanto, piuttosto, la condotta
ostativa e deliberatamente elusiva dell’accertamento
di una condotta di guida indiziata di essere grave-
mente irregolare e tipicamente pericolosa.

In relazione alle circostanze del caso concreto, tale
rifiuto non risultava deliberatamente indicativo dell’in-
tento dell'imputato di eludere il controllo.

Per concludere, un riferimento alla pronuncia n°
41457 della Cassazione del 9 ottobre 2019; tale de-
cisione & assai interessante nella parte in cui sotto-
linea che pud commettere il reato di rifiuto di sotto-
porsi all’accertamento non solamente chi &€ fermato
e controllato nel preciso momento in cui si trova alla
guida di un veicolo ma anche colui che ha guidato
fino a poco prima della richiesta degli operatori di
polizia stradale (quando si sia accertato ad es. con
testimoni o telecamere di videosorveglianza).

Il termine conducente, inoltre, si riferisce indistinta-
mente a colui che guida o che ha guidato un veicolo
fino a poco prima della richiesta del controllo.

Per Cassazione 20 gennaio 2010 n°10476 rientra
nella nozione di guida non solo la circolazione dina-
mica ma anche quella statica in fase di fermata.

Puo essere effettuato alcol test, e quindi sussistere |l
rifiuto, anche nei confronti di chi si trovi all’'interno del
veicolo quando si sia acclarato che egli abbia prima
guidato il mezzo in area pubblica o soggetta a pub-
blico passaggio. |

*Commissario Polizia Municipale di Firenze
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