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art. 13 della Costituzione, dopo aver fissato il principio generale della inviolabilità della libertà personale 
(co. 1) specifica le situazioni di deroga, riconoscendo la possibilità di imporre limitazioni coercitive:
- con atto motivato dell’Autorità Giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla legge (co. 2);
- ad iniziativa dell’Autorità di Pubblica Sicurezza in casi eccezionali di necessità ed urgenza indicati 

tassativamente dalla legge (co. 3).
I casi eccezionali di necessità ed urgenza di (provvisoria) privazione della libertà personale sono 

stati regolamentati dal legislatore ordinario prevedendo misure pre-cautelari - così definite perché 
anticipano l’applicazione di misure cautelari - adottabili dal Pubblico Ministero e dalla polizia giudiziaria 
al ricorrere delle condizioni ovvero per un predeterminato elenco tassativo di delitti, e indicate dagli 

artt. 380 e 381 c.p.p.: l’arresto in flagranza di reato e il fermo d’indiziato di delitto.
I presupposti dell’arresto in flagranza sono lo stato di flagranza e il titolo del reato, tassativamente indicati negli 

artt. 380 e 381 c.p.p. o in leggi speciali.

Pur se l’art. 382 c.p.p. offre una definizione autentica dello stato di ‘flagranza’, la giurisprudenza non sembra 
distinguerne gli esatti confini, tant’è che ha in varie occasioni sentenziato con motivazioni fra loro contraddittorie che 
ora ne restringono ora ne dilatano i presupposti applicativi.
L’importanza pratica appare più chiara se si considera che la flagranza:
a) legittima - in via del tutto eccezionale - perquisizioni su iniziativa della polizia giudiziaria (art. 352 c.p.p.);
b) attribuisce (anche a privati) il potere di procedere all’arresto dell’indagato senza alcuna intermediazione dell’Autorità 

Giudiziaria.
Nella definizione riportata all’art. 382 c.p.p., che comprende sia la nozione di flagranza ‘propria’ che quella c.d. 

‘impropria’, le ipotesi che legittimano l’arresto, sono riferibili a tre distinte situazioni:
a) la consumazione del reato;
b) la fuga «subito dopo» il reato;
c) la disponibilità di cose o la presenza di tracce indicativi dell’avvenuta commissione del reato «immediatamente 

prima».
Flagranza propria - La flagranza di reato ‘propria’ (o ‘in senso stretto’) richiede che il soggetto attivo sia sorpreso 

(«colto») nell’atto di commettere un reato.
In pratica, si verifica una situazione caratterizzata da una evidenza probatoria di portata particolarmente ampia 

(il sorprendere una condotta criminosa ancora in atto) ove si realizza una connessione tra reato e presunto 
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autore per il tramite del rapporto di contestualità tem-
porale tra l’illecito, la sua percezione [da parte del terzo] 
e l’intervento restrittivo (tra le molte, v. Cass., sez. IV, 
28.6.1996, n. 1681).
… e impropria - Si ha, invece, flagranza di reato ‘im-

propria’ (o ‘quasi flagranza’) qualora il soggetto attivo, 
inseguito subito dopo il reato dalla polizia giudiziaria, 
dalla persona offesa o da altre persone, sia catturato per 
effetto dell’inseguimento o qualora sia sorpreso con cose 
o tracce dalle quali appaia che abbia commesso il reato 
immediatamente prima.
In questa ipotesi è necessario che non vi sia soluzione 

di continuità tra la condotta delittuosa ed il momento in 
cui è disposta la restrizione della libertà personale, e che 
vi sia tra reato e arresto la c.d. ‘contiguità temporale’.
In sostanza, la contestualità della flagranza propria 

(tramite la percezione sensoriale del reato) viene sosti-
tuita, in quella impropria, dalla percezione diretta di fattori 
di evidenza probatoria tali da consentire l’immediato ed 
inequivoco riferimento ad una condotta criminosa appena 
perpetrata ed al suo autore.

Nel tempo, si è assistito a un contrasto giurisprudenziale, 
circa l’individuazione dell’esatto significato da attribuire 
all’inseguimento “subito dopo il reato” da parte dei sog-
getti ai quali è conferito il potere di arresto.
Il rilevato contrasto è stato rimesso alle Sezioni Unite 

della Corte di Cassazione, al fine di risolvere l’interrogativo 
e far rientrare o meno nella cosiddetta “quasi flagranza” 
anche le ipotesi di inseguimento attivato sulla base di 
informazioni della vittima o di terzi fornite nella immedi-
atezza del fatto.
Per meglio comprendere la quaestio iuris occorre prima 

soffermarsi sui termini usati nella norma, con specifico 
riferimento a ‘inseguimento’ e ‘sorpreso con cose/tracce 
indizianti’.
Inseguimento del presunto reo – Con tale termine si 

descrive da un punto di vista letterale l’attività di chi corre 
dietro, incalza o ‘tallona’ la persona inseguita, che fugge.
Considerato che a legittimare l’intervento cautelare è l’esatta 

individuazione del momento “d’inizio” dell’inseguimento, 
in giurisprudenza si è registrata una certa diversità di 
vedute con riguardo alla necessità o meno che anche in 
tale caso il fatto di reato [cioè la condotta] debba essere 
percepito direttamente da poi chi esegue l’arresto.

Un primo orientamento ritiene che l’ipotesi di flagranza 
impropria sia integrata pure se l’impulso all’inseguimento 
provenga da indicazioni fornite alla polizia dall’offeso o da 
terzi (Cass., Sez. II, 3.7-4.11.2015, n. 44498).
In questa prospettiva, la quasi flagranza è integrata sia 

dall’inseguimento in senso stretto che da tutte le attività 
intraprese subito dopo la commissione del fatto volte 
a raggiungere la persona da arrestare  (Cass., Sez. V, 
7.6.1999), anche al termine di indagini di notevole durata.
In tale lettura, si ammette che l’inseguimento, una volta 

iniziato, possa protrarsi anche per giorni senza che ciò 
incida negativamente sulla flagranza (Cass., Sez. IV, 
12.11.2002; Cass., Sez. VI, 28.11.1990; Cass., Sez. II, 
31.10.1990).

Così, tale orientamento (più estensivo) ha riconosciuto:
- lo stato di flagranza per quel soggetto che riesce a 

dileguarsi al momento in cui la polizia giudiziaria opera 
l’arresto in flagranza dei complici, quando venga identifi-
cato e raggiunto sulla scorta delle dichiarazioni di questi 
ultimi (Cass., sez. II, 15.5.1998, n. 2879);
- la quasi flagranza nell’ipotesi in cui la persona si allontani 

dal luogo dell’illecito e la polizia giudiziaria, avvertita dopo 
la commissione del reato, riesca a raggiungerla grazie 
alle informazioni acquisite in merito alle caratteristiche 
fisiche e alla direzione o al mezzo che il presunto autore 
del reato ha utilizzato per allontanarsi (Cass., sez. IV, 
20.6.2006, n. 29980; Cass., sez. I, 15.3.2006, n. 23560).
Tuttavia, i critici hanno sostenuto che tale estensione 

del concetto di ‘inseguimento’, sarebbe in contrasto con 
i principi fissati dall’art. 13, co. 3, Cost., finendo indiret-
tamente per dilatare ‘i casi eccezionali di necessità e 
di urgenza’ che legittimano l’adozione di provvedimenti 
restrittivi di carattere provvisorio.

Un secondo (e più restrittivo) indirizzo giurisprudenziale 
ha, invece, affermato che «non sussiste la ‘quasi flagranza’ 
collegata all’inseguimento allorché l’arresto trovi causa 
non già nella diretta percezione del reato da parte della 
polizia giudiziaria, bensì nelle indicazioni provenienti dalla 
persona offesa o da terzi, pur presenti al fatto» (Cass., 
Sez. V, 22.10.2010).
In questa linea interpretativa, per la Suprema Corte non 

c’è identificazione tra inseguimento e ricerche del reo 
(Cass., Sez. IV, 17.11.1999), ancorché immediatamente 
effettuate e concluse dalla polizia. Ciò sulla consider-
azione che la frase ‘subito dopo il reato’ appare riferibile 
solo all’inseguimento in senso stretto che sia iniziato in 
un momento che coincide con quello della fuga del 
presunto autore del reato, negando l’interpretazione - in 
quanto non autorizzata dal dettato normativo – di un 
prolungamento per un arco di tempo non breve (Cass., 
sez. IV, 12.4.1995, n. 1314).
Pertanto, è stata esclusa la flagranza quando l’azione 

che ha portato all’arresto a conclusione delle ricerche 
medesime trovi il suo momento iniziale:
- in una denuncia della persona offesa (Cass., sez. II, 

18.6.2006, n. 7161; Cass., Sez. IV, 5.2.2004; Cass., Sez. 
III, 20.11.1990);
- nelle indicazioni prospettate da terzi (Cass., sez. IV, 

7.2.2013, n. 15912) o di un testimone oculare del reato 
(Cass., sez. V, 21.6.1999, n. 3032);
- nelle dichiarazioni della vittima che ha riconosciuto il 

proprio aggressore (Cass., sez. VI, 31.3.2010, n. 19078);
- a distanza di sette-otto ore, in base alle dichiarazioni di 

altro arrestato nella flagranza del medesimo reato (Cass., 
Sez. V, 21.6.1999; Cass., Sez. I, 31.3.1992).
in sostanza, non si dovrebbe confondere la continuità 

delle indagini con quella dell’inseguimento, perché solo 
quest’ultima rileverebbe ai fini dell’art. 382 c.p.p. (Cass., 
sez. IV, 17.11.1999, n. 3980).

Sorpreso	con	cose	o	tracce indizianti – La seconda 
ipotesi tradizionalmente ricompresa nella ‘quasi flagranza’ 
si ha quando la persona sia sorpresa con cose o con 



tracce dalle quali appaia che abbia commesso il reato 
immediatamente prima.
La formula letterale pare implicare una stretta contiguità 

temporale tra la commissione del reato ed il successivo 
rinvenimento di cose o tracce.
La quantificazione dello spazio cronologico intercorso 

tra la commissione del reato ed il rinvenimento della cosa/
traccia indiziante - dall’elevato tasso di opinabilità - porta, 
per il tramite della valutazione dell’avverbio, a soluzioni 
diverse.

Va appurato, in questa ipotesi, il tempo che dalle cose/
tracce appare	trascorso rispetto alla commissione del 
reato, e non quello realmente trascorso.
Nell’ipotesi del susseguirsi degli eventi senza alcun 

intervallo - idea racchiusa nell’utilizzato dell’avverbio - 
questo filone giurisprudenziale ha escluso lo stato di quasi 
flagranza, e quindi la legittimità dell’arresto (in quanto 
eseguito al di fuori della sorpresa):
(a) in un caso in cui l’arresto aveva avuto luogo, a seguito 

di ricerche, circa nove ore dopo la commissione del fatto 
(Cass., sez. I, 23.2.1993, n. 766);
(b) qualora avvenuto su indicazione di terze persone, 

seppur presenti ai fatti (Cass., Sez. VI, 14.1.2015, n. 8955; 
Cass., Sez. V, 17.2.2004);
(c) se il lasso di tempo intercorso dalla commissione del 

reato è stato superiore a tre ore, senza che nel frattempo 
siano avvenuti inseguimenti e siano iniziate indagini spe-
cifiche alla ricerca dei responsabili di quel reato (Cass., 
Sez. I, 17.11.1995).

All’opposto, è stata ritenuta sussistente la flagranza 
qualora la polizia giudiziaria, nelle tre ore, abbia svolto 
accertamenti e attività volte a qualificare il fatto e arre-
stare il reo, senza soluzione di continuità (Cass., Sez. 
VI, 14.1.2004);
nello stesso orientamento, è stato puntualizzato che:
(a) il requisito della sorpresa del reo con cose o tracce 

del reato non richiede la diretta percezione dei fatti da 
parte della polizia giudiziaria, né che la ‘sorpresa’ non 
avvenga in maniera casuale (Cass., Sez. IV, 10.11.2009);
(b) la fattispecie di ‘quasi flagranza’ consistente nella 

‘sorpresa’ con cose o tracce del reato si risolve nella 
possibilità di ipotizzare logicamente l’appena avvenuta 
commissione del delitto, a prescindere dal lasso di tempo 
realmente intercorso tra il fatto e l’accertamento (Cass., 
Sez. V, 17.2.2005; Cass., Sez. V, 20.5.2004; Cass., Sez. IV, 
14.2.2000; in senso opposto, nel senso di una necessaria 
stretta connessione temporale tra i due momenti, Cass., 
Sez. II, 28.9.1998; Cass., Sez. I, 17.11.1995; Cass., Sez. 
I, 12.4.1994; Cass., Sez. I, 23.2.1993);
(c) l’apprezzamento sul tempo decorso tra la commissione 

del fatto e l’arresto ai fini della sussistenza dello stato di 
flagranza è affidato - in ogni caso - in via esclusiva al 
giudice di merito (Cass., Sez. VI, 11.12.2002) il quale, nel 
valutare la legittimità della restrizione, deve prescindere 
dal lasso temporale realmente intercorso tra commissione 
del reato e il rinvenimento delle cose o tracce (Cass., sez. 
IV, 14.2.2000)

Come anticipato, il predetto contrasto giurisprudenziale è 
stato risolto dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
che hanno fornito una interpretazione restrittiva della 
nozione della fattispecie di “quasi flagranza” nell’ipotesi 
in cui l’inseguimento dell’indagato da parte della polizia 
giudiziaria consegua non già alla diretta percezione dei 
fatti, quanto piuttosto all’acquisizione di informazioni da 
parte di terzi.
Nel merito è stata evidenziato come il concetto di “quasi 

flagranza”, in quanto presupposto di una misura incidente 
sulla libertà personale ed eccezionalmente disposta ab 
initio dalla polizia giudiziaria, non è passibile di interpre-
tazioni estensive.
Diversamente, da un lato si consentirebbe l’arresto pur in 

assenza di un legame incontrovertibile tra delitto ed inda-
gato e, dall’altro, si violerebbe il disposto costituzionale in 
materia di libertà personale che ammette deroghe solo in 
presenza di eccezionali situazioni di necessità ed urgenza.
A seguito di tale autorevole pronuncia, i Giudici di legittimità 

ne hanno recepito integramente l’impostazione prospet-
tata (Cass., Sez. V, 20.1.2016; Cass., Sez. IV, 5.4.2.16).
Reato permanente – Da ultimo, non va poi dimenticato 

che nel ‘reato permanente’ (cioè quando l’offesa commessa 
dall’agente a un bene giuridico tutelato dall’ordinamento 
giuridico si protrae nel tempo per effetto di una sua con-
dotta persistente e volontaria) la flagranza dura finché 
non cessa la permanenza.
Ne è conseguito che sono state ravvisate, ad esempio, 

ipotesi di arresto in flagranza nel reato permanente:
- in caso di detenzione illecita di stupefacenti.
Pertanto, l’arresto operato contestualmente o immedi-

atamente dopo il sequestro della sostanza è stato con-
siderato avvenuto in flagranza del reato (Cass., Sez. VI, 
27.2.1995; nonché Cass., Sez. I, 19.3.1993);
- nella condotta di chi detenga al fine di commercio 

prodotti industriali con marchi contraffatti (Cass., Sez. 
V, 12.7.1990; contra: Cass., Sez. V, 22.9.1995) ovvero 
in caso di illecito possesso di carta di credito contraffatta 
(Cass., Sez. I, 31.10.2002);
- in caso di favoreggiamento, a fine di ingiusto profitto, 

della permanenza illegale dello straniero (Cass., Sez. 
I, 3.2.2004).
Il furto di energia elettrica, invece, viene tradizionalmente 

fatto rientrare tra i delitti a consumazione prolungata (o a 
condotta frazionata), sicché la flagranza si configura se 
all’atto dell’intervento della polizia giudiziaria è ancora in 
corso la captazione dell’energia elettrica sottratta (Cass., 
Sez. IV, 2.10.2009; nonché, Cass., Sez. IV, 16.3.2004, 
precisando che non è necessario che il soggetto sia tro-
vato nell’atto di manomettere il contatore dei consumi).
La Suprema Corte ha anche affermato che, rispetto a 

tale delitto, lo stato di flagranza si protrae finché l’utenza 
su cui sono operate le plurime captazioni è attiva (Cass., 
Sez., IV, 23.1.2009).
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