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CON UN BRACIERE, CONDANNATO
PER INVASIONE DI TERRENI

La Cassazione: oggetto materiale dell’ “invasione”
sono i terreni o gli edifici, nel cui ambito puo rientrare

il marciapiedi della pubblica via

bene la cui invasione pud configurare il reato
di invasione di terreni o gli edifici altrui, pubblici
o privati, ai sensi dell’art. 633 cod. pen.

Anche il marciapiedi di una pubblica via & un

Con questa decisione la Cassazione penale (sentenza
6 agosto 2012, n. 31811), ha tracciato un distinguo
netto tra I'ipotesi penale di “invasione” e quella
amministrativa, prevista dall’art. 20 del codice della
strada di “occupazione della sede stradale”.

In termini piu tecnici non esiste, secondo la
Cassazione, un rapporto di specialita tra la norma
incriminatrice di cui all’art. 633 c.p. (invasione di terreni
ed edifici) e I'illecito amministrativo previsto dall’art.
20 del D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, (occupazione
della sede stradale), essendo diversa |'obbiettivita
giuridica delle due norme: la prima ¢, infatti, posta a
tutela del patrimonio, I'altra garantisce la sicurezza
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della circolazione stradale.

Il principio non & nuovo: lo aveva gia affermato tempo
fala stessa Cassazione (sentenzan. 9479 dell’11 aprile
1997) annullando la sentenza di un pretore che aveva
ritenuto, ai sensi dell’art. 9 della legge 24 novembre
1981, n. 689, doversi ipotizzare esclusivamente un
illecito amministrativo nell’installazione abusiva di
una gru su parte della sede stradale.

La vicenda di cui la Corte si € occupata ultimamente
aveva avuto origine, invece, banalmente dall’iniziativa
di un ristoratore catanese che aveva installato il braciere
per il barbecue sul marciapiede di fronte al locale.
L'idea non gli era costata come c’era da attendersi una
multa, ma una condanna penale davanti al tribunale
monocratico.

| giudici avevano ritenuto che il comportamento del
ristoratore non andava sanzionato (amministrativamente)
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per aver creato un pericolo alla circolazione stradale,
ma punito (penalmente) per essersi impossessato,
invadendolo, di un bene di tutti. Ma che differenza
corre tra queste diverse ipotesi?

In fondo anche se il braciere occupava il suolo
pubblico, la proprieta del marciapiedi restava della
pubblica amministrazione. Il bene o interesse tutelato
dall’art. 633 cod. pen. —haricordato la corte - non va
individuato tuttavia nella proprieta in quanto tale, ma
nella possibilita della pacifica ed utile fruizione del bene
da parte del soggetto che ne ha il legittimo possesso.
In altre parole la norma che punisce l'invasione & posta
“a tutela di una situazione di fatto tra il soggetto e la
cosa” (Sez. 3, n. 1938 del 14 gennaio 1998, Cannata,
rv. 210132).

La condotta di “invasione” costituisce, come chiarito
dalla migliore dottrina, un’ipotesi intermedia tra quelle
di “ingresso” (art. 637 c.p.) e di “occupazione” (art.
508 c.p.). L'ingresso consiste nella mera penetrazione
all'interno del fondo altrui, senza interferire sulle attivita
che il legittimo titolare (leso unicamente con riguardo
alla pretesa di esclusivita della propria presenza) puo
svolgervi. L'occupazione si concretizza in una vera
e propria privazione del godimento dell’immobile,
venendone il legittimo possessore spogliato e quindi
in toto escluso da ogni attivita che la disponibilita di
esso consentirebbe.

L’invasione, spiega la Cassazione, & un’ipotesi
intermedia, e consiste “nell’introduzione nel fondo
o edificio altrui con limitazione di determinate attivita
che il possessore puo ivi svolgere e, quindi, nella
riduzione del godimento dello stesso”: essa ostacola
il possessore nello svolgimento delle ordinarie attivita
di godimento del bene, riducendole, pur senza
spossessarlo in toto.

Certo, non & che ogni turbativa del possesso possa
integrare il concetto d’invasione. Cio che in concreto
deve essere accertato e se vi sia un apprezzabile
depauperamento delle facolta di godimento de terreno
o dell’edificio da parte del titolare dello ius excludendi,
secondo quella che & la destinazione economico
sociale del bene o la destinazione specifica ad essa
impressa dal dominus.

E’ senz’altro vero che I’espressione “invasione” non
é termine assunto nel senso etimologico e comune, il
quale richiama il concetto di violenza fisica o di forza
soperchiante per numero di persone, ma deve essere
inteso nel senso tecnico di accesso o penetrazione
arbitraria nel fondo altrui per immettersi in possesso
o trame un qualunque profitto (vedi anche Cass.
n. 11275 dell’11 maggio 1976). Non si puo tuttavia
negare che la qualificazione normativa della condotta
in termini cosi “pregnanti”, necessariamente evochi
un quid pluris rispetto ai semplice ingresso arbitrario,
denotando una turbativa riconducibile ad una sorta di
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“spoglio funzionale”, idoneo a comprimere, in tutto o
in parte, le facolta di godimento o la destinazione dei
bene. Non basta dire: “é entrato” o “ha occupato”,
ma deve essere un comportamento lesivo dell’utilizzo
del bene.

Ecco la distinzione tra violazione penale e I'illecito
amministrativo di occupazione del suolo stradale.

La condotta punita penalmente ¢ infatti quella dotata
di un’effettiva potenzialita “usurpativa”, cioé che
presenti connotazioni di rimarchevole lesivita, restando
altrimenti al di fuori dell’area penale.

Oggetto materiale della condotta di “invasione” sono
i terreni o gli edifici altrui, pubblici o privati, nel cui
ambito — come abbiamo gia detto - ben puo rientrare
il marciapiedi della pubblica via. Per quanto riguarda
I'elemento psicologico, il reato & caratterizzato da
un dolo specifico che consistente nella coscienza e
volonta di invadere arbitrariamente terreni o edifici
altrui, pubblici o privati, alternativamente “al fine di
occuparli” oppure “al fine di trame altrimenti profitto”.

Per tornare al caso portato in giudizio, la Corte sulla
scorta di quanto gia detto, ha osservato che la sentenza
del Tribunale territoriale cita unicamente la collocazione
di un grosso braciere da cucina su di un tratto di
marciapiede posto “a margine della sede stradale”
di fronte all’esercizio commerciale degli imputati,
senza in alcun modo precisare se, in tal modo, sia
stata posta in essere una turbativa del possesso che
abbia realizzato un apprezzabile depauperamento
delle facolta di godimento del marciapiedi da parte
del titolare dello ius excludendi, secondo quella che &
la destinazione economico- sociale del bene, ovvero
se sia stato del tutto impedito - 0 meno - il transito dei
pedoni e se i ristoratori avessero coscienza e volonta
di porre in essere una siffatta condotta, ovvero di
arrecare apprezzabile turbativa all’altrui possesso, per
le finalita alternativamente indicate dall’art. 633 c.p..

In sostanza il reato ci pud stare, ma la sentenza di
condanna € sbagliata perché non sufficientemente
motivata.

Anche il marciapiedi pud essere oggetto di una
arbitraria invasione punita dal codice penale, ma
quando c’¢ la volonta di sottrarre o diminuire il bene
al pubblico per un vantaggio egoistico di chi si allarga.

*Dirigente della Polizia di Stato e
Docente di Politiche della Sicurezza
Presso I'Universita di Bologna
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