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Giurisprudenza a cura di Franco Corvino

Responsabilità da custodia 
delle strade da parte della 
pubblica amministrazione 

Il principio del dovere di 
custodia sui beni di cui 
si ha la disponibilità non 
riguarda soltanto i privati 
ma , evidentemente, anche 
gli enti pubblici i quali sono 
responsabili, come tutti, 
dei danni che la cosa in 
custodia provoca  a terzi.
I casi più significativi  
riguardano i danni subiti 

dagli automobilisti e dai pedoni durante la percorrenza 
delle strade pubbliche.
Frequentemente, infatti, la inadeguata manutenzione 
delle strade pubbliche crea situazioni insidiose, atte a 
provocare danni a volte anche molto gravi.
Buche sul manto stradale, tombini lasciati aperti, cordoli 
rialzati, insegne stradali pericolanti, segnali mobili mal 
dislocati sono i casi più frequenti.
In passato la Pubblica Amministrazione era ritenuta 
responsabile  solo nel caso in cui il danneggiato offrisse 
la prova che il sinistro si era verificato a causa di una 
situazione particolarmente insidiosa e imprevedibile tanto 
da costituire un vero e proprio “trabocchetto”.
Ora l’indirizzo della giurisprudenza è diverso.
La suprema corte di cassazione e i giudici territoriali hanno 
ritenuto che la P.A. debba rispondere dei danni causati 
a terzi per difetto di manutenzione dei beni demaniali, a 
titolo di custodia.
Si tratta dunque di una responsabilità oggettiva che pesa 
sugli enti i quali non possono sottrarsi al risarcimento se 
non provano che il sinistro si sia verificato per caso fortuito.
Quando la Pubblica Amministrazione è tenuta al 
risarcimento in caso di danni (è sempre responsabile 
la P.A. o  ci sono casi di esclusione o limitazione di 
responsabilità nella gestione delle strade?).
La giurisprudenza ha posto un limite alla responsabilità 
degli enti pubblici per la custodia delle strade; il limite 
è dato dalla possibilità o meno, da parte dell’ente, di 
esercitare un controllo effettivo sul territorio.
Infatti ha detto recentemente la Suprema Corte di 
Cassazione: “In riferimento al demanio stradale, la 
possibilità concreta di esercitare la custodia va valutata 
alla luce di una serie di criteri, quali l’estensione della 
strada, la posizione, le dotazioni e i sistemi di assistenza 
che la connotano, sì che soltanto l’oggettiva impossibilità 
della custodia, intesa come potere di fatto sulla cosa, 
esclude l’applicabilità dell’art. 2051 cod. civ.”.
Dunque se la caduta o l’incidente avviene in un centro 
abitato, ove è evidentemente possibile da parte del 
Comune esercitare il  controllo delle strade, l’ente non 
potrà sottrarsi alla responsabilità.
Così pure se ad esempio, in un centro urbano, non viene 
spazzata tempestivamente la neve o si consente la 
formazione di lastre di ghiaccio, il comune sarà ritenuto 
responsabile dei danni eventualmente occorsi agli utenti 

della strada.
Nel caso di presenza di un cantiere dovuto a lavori in 
corso, chi risponde dei danni provocati a causa del 
dissesto della strada?
In questo caso la giurisprudenza di merito ha ritenuto che 
ci sia la doppia o solidale responsabilità dell’appaltatore 
(ad esempio il comune) e della ditta titolare del cantiere. 
Tuttavia si è voluto distinguere l’ipotesi in cui il cantiere 
costituisca una zona efficacemente delimitata ed affidata 
all’esclusiva custodia dell’appaltatore e quella invece 
attinente ad un’area  ancora adibita al traffico: nella prima 
ipotesi risponderebbe solo l’appaltatore, nel secondo il 
comune custode delle strade.
In caso di caduta a causa di un tombino sconnesso chi 
è responsabile?
Anche in questo caso la responsabilità va ascritta al 
comune, il quale per andare esente dall’obbligo di 
risarcimento, dovrà dimostrare l’impossibilità del controllo 
del tratto di strada in questione; cosa ben difficile se il 
tombino si trova sul marciapiede cittadino.
E’ bene rilevare che, in ogni caso, che nonostante l’ormai 
consolidati principi su menzionati, gli enti pubblici, in 
caso di richiesta danni, si scaricano di ogni onere girando 
la pratica alla loro compagnia assicuratrice la quale 
immancabilmente respinge il sinistro, costringendo i 
cittadini a rivolgersi ad un avvocato.
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L'automobilista ha fatto tutto il 
possibile per evitare il danno?

Bisogna dimostrarlo

In materia di responsabilità da sinistro stradale, 
l’accertamento della colpa esclusiva di uno dei conducenti 
non libera l’altro dalla presunzione della concorrente 
responsabilità, che ha l’onere di dimostrare di aver 
fatto tutto il possibile per evitare il danno (Cassazione, 
ordinanza 4646/13)

Il caso
Gli eredi di un automobilista deceduto in un sinistro stradale 
chiedono il risarcimento del danno all’altro automobilista 
coinvolto nell’incidente. I giudici di merito, tuttavia, rigettano 
la domanda, escludendo la responsabilità di quest’ultimo, 
vista la posizione della sua auto al momento dell’impatto 
e la sua velocità non elevata. Anche la Cassazione è 
chiamata a pronunciarsi sulla vicenda e, con l’ordinanza 
4646/13, afferma la corretta applicazione, da parte dei 
giudici di merito, del principio secondo cui «in tema di 
responsabilità da sinistro stradale con scontro di veicoli, 
l’accertamento della colpa esclusiva di uno dei conducenti 
non libera l’altro dalla presunzione della concorrente 
responsabilità» (art. 2054, comma 2, c.c.), «nonché 
dall’onere di dimostrare di aver fatto tutto il possibile 
per evitare il danno». D’altra parte, ribadisce la S.C., la 
prova liberatoria per il superamento di detta presunzione 
di colpa «non deve necessariamente essere fornita in 
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modo diretto – e cioè dimostrando di non aver arrecato 
apporto causale alla produzione dell’incidente – ma può 
anche indirettamente risultare tramite l’accertamento del 
collegamento eziologico esclusivo dell’evento dannoso 
con il comportamento dell’altro conducente» (Cass., 
2550/2009). Gli Ermellini, nel caso di specie, sottolineano 
che il conducente (a cui è stato richiesto il risarcimento) 

non avrebbe comunque potuto mettere in atto una 
manovra di emergenza astrattamente idonea ad evitare 
l’evento. Ricorso rigettato quindi e niente risarcimento 
per gli eredi ricorrenti.
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Guida in stato di ebbrezza - Investimento di pedone 
per legittima difesa - Configurabilità dell’esimente 
- Esclusione - Eccesso colposo - Configurabilità 
- Esclusione. 
Non sussistono i presupposti essenziali della legittima 
difesa, costituiti da un’aggressione ingiusta e da una 
reazione legittima del soggetto, quando sia evidente 
la sproporzione tra evento subito e condotta estrema 
posta in essere. Parimenti deve escludersi l’eccesso 
colposo che sottintende i presupposti della scriminante 
con il superamento dei limiti a quest’ultima collegati, 
quando si sia accertato l’inadeguatezza della reazione 
difensiva, sicché, per l’eccesso nell’uso dei mezzi a 
disposizione dell’aggredito in un preciso contesto 
spazio temporale, si debba escludere che quest’ultimo 
sia dovuto ad un mero errore di valutazione delle 
circostanze, ma sia stato invece consapevole 
e volontario, per cui non rientrante nello schema 
delineato dall’art. 55 c.p.. (Fattispecie in tema di 
investimento di pedone da parte di automobilista in 
stato di ebbrezza). (Cass. Pen., Sez. I, 11 gennaio 
2013, n. 1490)  - [RIV-1302P133] Art. 186 cs.

Depenalizzazione - Applicazione delle sanzioni - 
Pagamento su misura ridotta - Violazioni al codice 
della strada - Possibilità di contestazione delle 
spese del procedimento - Esclusione. 
Il pagamento della sanzione amministrativa, irrogata 
per violazioni a norme del codice della strada, in misura 
ridotta ai sensi dell’art. 202 cod. strad., preclude 
al contravventore di sollevare successivamente in 
sede giurisdizionale qualsiasi contestazione circa la 
spettanza e la misura delle spese del procedimento 
sanzionatorio, nemmeno nel caso in cui abbia 
dichiarato di pagare con riserva di ripeterle. (Cass. Civ., 
Sez. VI, 1 ottobre 2012, n. 16688) - [RIV-1302P140] 
Art. 202 cs.

Velocità - Limiti fissi - Apparecchi rilevatori - 
Procedure di taratura previste dalla L. n. 273/1991 
- Applicabilità - Esclusione. 
In tema di sanzioni amministrative per violazioni del 
codice della strada, le apparecchiature elettroniche 

per la determinazione dell’osservanza dei limiti di 
velocità, di cui all’art. 142, sesto comma, del d.l.vo 30 
aprile 1992, n. 285, non devono essere sottoposte alle 
procedure di taratura previste dalla legge 11 agosto 
1991 n. 273. (Principio affermato ai sensi dell’art. 
360 bis, n. 1, cod. proc. civ). (Cass. Civ., Sez. VI, 
17 settembre 2012, n. 15597) - [RIV-1302P148] 
Art. 142 cs.

Responsabilità da sinistri stradali – Presunzione di 
colpa nel caso di scontro tra veicoli – Competizioni 
sportive su strade aperte al traffico ordinario – 
Sussistenza.
Nel caso di svolgimento di una gara motociclistica di 
velocità su di una strada pubblica, che non sia stata 
chiusa al traffico, sia i partecipanti che gli altri utenti 
della strada hanno l’obbligo di rispettare le norme sulla 
circolazione stradale, e, in caso di scontro, tanto gli 
uni quanto gli altri sono gravati dalla presunzione di 
corresponsabilità di cui all’art. 2054, comma secondo, 
cod. civ., a nulla rilevando che la circolazione sul 
tracciato di gara sia stata consentita in violazione 
delle disposizioni impartite dall’autorità amministrativa. 
(Cass. Civ., Sez. III, 4 settembre 2012, n. 14815) - 
[RIV-1302P155] Art. 9 cs.

Guida in stato di ebbrezza - Sostituzione della 
pena inflitta con il lavoro di pubblica utilità - 
Determinazione delle modalità di esecuzione 
- Spettanza. 
L’obbligo di determinare le modalità di esecuzione 
del trattamento sanzionatorio sostitutivo della 
pena irrogata ricade sul giudice che si determini 
a disporre detto beneficio e non sull’imputato 
che abbia proposto istanza o manifestato la non 
opposizione alla sostituzione. (Fattispecie in cui la 
S.C. ha ritenuto correttamente avanzata l’istanza di 
sostituzione dell’imputato, sebbene essa fosse priva 
dell’attestazione della disponibilità del Comune di 
utilizzare il condannato in specifico lavoro di pubblica 
utilità). (Cass. Pen., Sez. IV, 13 agosto 2012, n. 
32463) - [RIV-1302P163] Art. 186 cs.
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