
lcune settimane fa mi è capitata una 
esperienza curiosa. In sella allo scooter per 
le vie della mia città ad un certo momento 
avevo trovato un semaforo rosso e mi ero 
dovuto fermare. Da buon scooterista, avevo 
appena superato tutte le auto ferme in 
attesa e mi ero collocato proprio davanti al 
semaforo, all’altezza della linea di arresto 
verniciata sull’asfalto. 

Davanti a me, quindi oltre la linea suddetta, invadendo in 
parte le strisce pedonali, c’era un grosso SUV scuro, di 
una nota e prestigiosa marca tedesca, collocato inoltre di 
traverso. Ciò lasciava supporre che non si trovasse lì perché 
costretto a fermarsi dal sopraggiungere del colore rosso 
quando stava quasi per entrare nell’incrocio. Sembrava 
invece aver superato tutta la fila di auto che ora le stava 
dietro, proprio come avevo fatto io poco prima, invadendo 
quindi la corsia opposta, e andando in controsenso per un 
certo tratto, per poi infilarsi lì davanti come poteva. Se si 
fosse posizionato diritto, in linea con la fila di auto, si sarebbe 
trovato fin troppo dentro l’incrocio, quindi si poteva capire il 
perché di quella strana posizione. Incuriosito notavo sull’auto 
un lampeggiante, non fisso sul tettuccio ma di quelli che 
si possono attaccare e staccare alla bisogna. Insomma 
doveva trattarsi dell’auto di qualcuno di importante. Così 
sono avanzato di qualche metro, fino a sbirciare dentro 
ai finestrini. Erano abbastanza oscurati, ma feci presto a 

riconoscere sul sedile del passeggero anteriore un noto 
e importante esponente politico, ricoprente da decenni 
incarichi rilevanti e forse ora nel momento massimo della 
sua carriera (anche se non si può mai dire, potrebbe fare 
un altro salto in avanti, chissà!). Accanto a lui, alla guida, 
un autista/guardia del corpo dall’aria “tosta”, per così dire. 
Entrambi, potrei affermare con quasi assoluta certezza, 
non indossavano la cintura di sicurezza.

Ebbene, una volta che il semaforo si fece di nuovo verde 
mi resi conto che procedevamo nella stessa direzione, e la 
cosa andò avanti per una decina di minuti. Potei allora notare 
il comportamento alla guida dell’autista che, senza curarsi 
molto del rispetto delle regole della circolazione stradale, 
faceva di tutto per procedere spedito e superare in qualche 
modo le auto che gli si paravano davanti. Non era una guida 
spericolata da situazione di emergenza, però denotava un 
atteggiamento di superiorità rispetto agli altri automobilisti, 
come se lui potesse ciò che altri non possono. La strada era 
però piuttosto trafficata ed era difficile sopravanzare più di 
tanto, anche con varie manovre al limite. Così ad un certo 
punto il famoso lampeggiante era stato accesso e grazie 
a quello il SUV era riuscito a superare un bel numero di 
auto che gli stavano davanti, le quali alla vista della luce 
azzurra si erano fatte da parte. Aveva insomma ripetuto 
la stessa manovra che avevo ipotizzato al momento del 
nostro incontro.
Ora, non voglio esser capzioso e quindi non desidero implicare 
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“Non si può conoscere veramente la natura e il carattere di un uomo 
fino a che non lo si vede amministrare il potere”

Sofocle

“Essere potente è come essere una signora. Se hai bisogno di dirlo, non lo sei”
Margaret Thatcher

La malattia del potere
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nulla. Non posso sapere se la personalità in questione si 
stesse recando ad un importante impegno istituzionale, cosa 
che avrebbe giustificato uno stile di guida teso a risparmiare 
tempo da parte del suo autista. Prendo solo questo piccolo 
episodio come spunto per una riflessione sul comportamento 
delle persone di potere, comportamento che ad osservatori 
comuni appare spesso in qualche modo arrogante, come 
frutto di una considerazione della propria importanza tale 
da permettere loro di agire come se godessero di un codice, 
di una legge tutta propria. Direi che in questi tempi difficili 
non manchino luminosi esempi in tal senso, tanto che mi 
pare del tutto inutile citarli o descriverli.
La cosa interessante è che su questo argomento sono stati 
effettuati numerosi studi, giunti a conclusioni in una certa 
misura sorprendenti.

Un esaustivo articolo, pubblicato dalla rivista The Atlantic1 
nel 2017, ne riporta alcuni. Per esempio quello di Dacher 
Keltner, psicologo e professore all’Università d Berkeley 
che, dopo anni di sperimentazione in laboratorio e sul 
campo, arriva a sostenere che le persone di potere agiscono 
come se avessero subito un danno traumatico all’encefalo, 
divenendo più impulsive, meno consapevoli del rischio e 
meno capaci di vedere le cose dal punto di vista degli altri. 
Un altro studioso, Sukhvinder Obhi, un neuroscienziato della 
McMaster University, in Ontario, studiando direttamente il 
cervello, ha descritto qualcosa di simile. Sottoponendo a 
stimolazione magnetica transcranica soggetti dotati di potere 
e soggetti invece che ne erano privi, ha mostrato come il 
potere danneggi uno specifico processo neurale denominato 
“mirroring”, termine traducibile con “rispecchiamento”, che ha 
un ruolo essenziale nell’empatia. Questo studio fornirebbe una 
base neurologica a quello che Keltner chiama il “paradosso 
del potere”: una volta che si ha il potere si perdono alcune 
delle capacità di cui si ha avuto bisogno per conquistarlo.
In effetti, pensando al politico da me incontrato per strada, 
naturalmente per avviare la sua carriera a suo tempo sarà stato 
capace di leggere e “rispecchiare” i desideri e i bisogni delle 
persone, in modo da ottenerne il consenso. Questa sorta di 
sensibilità viene oggi smentita da quel tipo di atteggiamento 
che mi è capitato casualmente di vedere. Il paradosso del 
potere allora agirebbe in modo tale da trasformare ogni suo 
spostamento per la città in una sorta di tour “in-elettorale”. 
Cosa potrà mai pensare, infatti, il cittadino comune nel 
vedere colui che lo rappresenta circolare a bordo di un’auto 
molto costosa (pagata infine dal cittadino stesso) mentre 
si atteggia a padrone della strada? 

Il fatto interessante credo stia proprio nel comprendere 
come queste forme di arroganza non siano tanto frutto di 
cattiva volontà, quanto un vero e proprio deficit prodotto 
dal permanere per molto tempo in posizioni di potere. 
Un altro studio del 2006 prevedeva che i partecipanti dovessero 
disegnare la lettera E sulla propria fronte, orientandola in 
modo da potere essere vista correttamente dagli altri, un 
compito quindi che richiede di collocarsi dal punto di vista 
di un osservatore. Ebbene, coloro che si sentivano in una 
posizione di potere mostrarono una tendenza a disegnare 
la lettera dal proprio punto di vista ben tre volte maggiore 

rispetto agli altri partecipanti. Questo studio richiama il 
famoso episodio in cui il presidente George W. Bush tenne 
la bandiera americana al contrario, ossia rivolta verso la 
propria prospettiva, in occasione delle Olimpiadi del 2008.

Quello descritto è un fenomeno complesso e rimando 
all’articolo citato e, volendo, alla lettura degli stessi studi, 
per una maggiore comprensione. Possiamo però dire che 
tra le sue cause vi sarebbe la circostanza per cui chi detiene 
il potere per tanto tempo finisce per essere circondato da 
persone che lo assecondano, che sostengono le sue stesse 
idee e iniziative e tendono a dargli ragione (si capisce 
facilmente come di solito sia più utile rendersi gradevole a 
chi ha potere, in modo da ottenerne un vantaggio, anziché 
mettercisi a contrasto). Sulla stessa linea di ragionamento, 
avere per anni accesso a privilegi esclusivi che non spettano 
alle persone comuni, come per esempio ad un posto gratuito 
in tribuna autorità allo stadio mentre il comune cittadino 
fatica a sostenere il costo di un biglietto di curva, farà sì 
che col tempo la capacità di comprendere la situazione 
altrui venga meno. Così come si inizierà a pensare che il 
perdurare del potere e dei privilegi siano indicativi di una 
propria maggiore capacità rispetto alla massa e quindi anche 
nel prendere decisioni si finirà per agire maggiormente 
d’impulso, procedendo in base alla propria visione delle cose, 
saltando inutili confronti con le idee altrui. In sostanza il potere 
sperimentato per un periodo piuttosto lungo porterebbe a 
vivere in una sorta di mondo a parte, un mondo nel quale 
si perde la percezione e forse anche l’interesse per il punto 
di vista altrui, dove è consueto assumersi maggiori rischi 
e dove sembra naturale che siano in vigore regole diverse 
e un po’ speciali.

Quale potrebbe essere la “cura” per una simile malattia? 
Pare che richiamare alle mente una precoce esperienza 
di mancanza di potere e debolezza in certi casi possa 
essere utile e che esperienze molto intense possano fornire 
una sorta di protezione permanente. Un altro studio2  ha 
mostrato come amministratori delegati che nell’infanzia 
avevano affrontato un disastro naturale che aveva prodotto 
molte vittime erano molto meno propensi al rischio rispetto 
ad amministratori delegati che non avevano avuto tale 
esperienza. Il problema, ha affermato uno degli autori dello 
studio, è che chi invece aveva vissuto un disastro naturale 
che non aveva prodotto molte vittime tendeva a essere 
più attratto dal rischio, come se l’esperienza gli avesse 
insegnato, aggiungo, che in qualche modo se la sarebbe 
sempre cavata.
Sarebbe utile, allora, cercare di mantenere un ancoraggio 
alla realtà, o quantomeno farvi ritorno con regolarità, in 
modo da smontare il meccanismo dispercettivo che tanti 
anni di potere hanno prodotto. Una sorta di periodico ritorno 
alla condizione del comune cittadino che può e deve solo 
sottostare alle regole della convivenza comune, quello che 
per usare un modo di dire a questo punto illuminante si 
definisce un “bagno di umiltà”.

*Psicologo-Psicoterapeuta

1 -https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2017/07/power-causes-brain-damage/528711/?utm_source=nextdraft&utm_
medium=email 
2 -https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jofi.12432


