Centauro Sicurezza

hi cade rovinosamente inciampando, chi ci
lascia il semiasse dell'auto, chi squarcia le
gomme: l'ltalia “groviera”, disseminata di buche
stradali peggio che nel primo dopoguerra,
parrebbe essere diventata il piccolo Eden di
meccanici e gommisti. Tutti gli altri invece sono
a rischio caduta. Ma la domanda é: chi paga
i danni e, soprattutto, in una situazione delle
strade cosi degenerata € ancora ipotizzabile
quel trattamento preferenziale riservato dalla giurisprudenza
civile agli Enti proprietari?

L’Ente & responsabile solo se la buca é un’insidia
nascosta — Evidentemente la risposta al quesito € affer-
mativa — nel senso della posizione di favore riservata dagli
ermellini agli Enti - visto l'ultimo caso trattato dalla Cassazione
civile (Sez. VI, 15 gennaio 2018, n. 2298) che ha assolto il
Comune di Reggio Calabria dall’obbligo di risarcire il danno
ad un motociclista caduto a causa di una buca sul manto
stradale. Motivo?

Il conducente in questione, nel processo, non aveva provato
che la buca non fosse stata adeguatamente segnalata. Il
ragionamento € il seguente: 'anomalia sul percorso deve
certamente essere segnalata ad opera dell’Ente proprietario
della strada, altrimenti si trasformerebbe in un trabocchetto
per gli utenti destinati con ogni probabilita a finirci dentro.
Ma in base ai principi generali enunciati dall’art. 2043 cod.
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civ. (norma base del risarcimento danni) chi vuol far valere
la sua pretesa davanti al Giudice deve produrre le prove in
giudizio. C’era una foto della buca che ne rappresentasse
I'abbandono? Qualcuno poteva comprovare I'insidiosita
dell’anomalia di cui trattasi? Niente di tutto questo? Allora,
fino a prova contraria, non si poteva sostenere che 'Ente non
avesse fatto la sua parte, anzi a conti fatti non c’era proprio
bisogno che facesse nulla. Che dire: dopo una decisione del
genere i Sindaci metropolitani ( e non solo quello di Reggio
Calabria) avranno sicuramente brindato. Si pensi che a Roma,
dove mentre si sta ragionando di un catasto delle buche
stradali i cittadini esasperati hanno iniziato a provvedere
da soli al ripristino del manto stradale costituendosi addirit-
tura in associazioni di volontari del bitume. Una di queste,
eloquentemente denominata “Tappami”, pare abbia chiuso
con tamponamenti a freddo nell’'ultimo anno circa tremila
buche. E gli Enti ringraziano.

Esiste una disciplina assai piu svantaggiosa per gli
Enti, se si considera il loro dovere di custodia del bene
strada - Il timore degli amministratori, in realta, sta tutto in
una diversa norma del codice civile che qualora applicata
renderebbe le cose ben diverse. L'art. 2051 sancisce che
ciascuno € responsabile del danno delle cose che ha in
custodia. Ed & custode colui che ha il potere di vigilanza e
di controllo sia di diritto che anche solo di fatto sulla cosa
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(nel nostro caso I'Ente proprietario della
strada). Cosi se la strada &€ sconnessa
con buche e rattoppi si presume che cid
che li accade, compresa ad esempio la
caduta di un pedone distratto che inciampa
in una buca, possa essere addebitato
all’Ente secondo il principio sancito
dall’art. 2051 cod. civ., appunto (Cass.
Civ. Sez. lll, 29 luglio 2016, n. 15761).
Cosa significa in termini pratici? Pensate
che nel caso di danno da cosa in custo-
dia, ad escludere la responsabilita, pud
essere solo il caso fortuito, cioé I'evento
non prevedibile nemmeno adoperando
la massima diligenza. Secondo questa
impostazione & sempre colpa dell’Ente
proprietario, insomma, salvo che provi
'avverarsi di un accadimento impon-
derabile. Volendo fare riferimento agli
ultimi casi di cronaca, ad esempio, si
a Roma si € aperta una voragine e
un’auto ci € cascata dentro. Chi poteva
prevederlo (salvo che il fatto non sia
attribuibile a negligenza, come i lavori
in corso o la costruzione non a regola
d’arte del fondo stradale, cause che
chiamerebbero peraltro in causa altre
responsabilita)? D’altra parte, pero,
che un pedone inciampi e cada su una
strada sconnessa, la quale in quanto
aperta al transito avrebbe dovuto essere
tenuta in buono stato, non € un fatto cosi
imprevedibile. Ha affermato la Corte nella
sentenza gia richiamata n. 15761/2016:
“TEnte proprietario di una strada aperta
al pubblico transito si presume respon-
sabile, ai sensi dell’art. 2051 c.c., dei
sinistri riconducibili alle situazioni di
pericolo immanentemente connesse
alla struttura ed alla conformazione
della strada e delle sue pertinenze,
indipendentemente dalla loro riconducibilita
a scelte discrezionali della PA.; su tale
responsabilita puo influire la condotta
della vittima, la quale, pero, assume
efficacia causale esclusiva soltanto ove
sia qualificabile come abnorme, cioé
estranea al novero delle possibilita fattuali
congruamente prevedibili in relazione
al contesto, potendo, in caso contrario,
rilevare ai fini del concorso causale ai
sensi dell’art. 1227 c.c.”.

Ma tanto per comprendere quanto la
giurisprudenza — soprattutto quella di
merito — sia discorde sulle soluzioni
di diritto prospettate, basta ricordare
che la sentenza di cui trattasi ha dato
torto ad una diversa visione espressa
da diversi Tribunali, tra cui ad esempio
quello di Lecce che nella sentenza 16
novembre 2016 affermava: “in ordine al
danno da insidia stradale, quanto piu
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la situazione di pericolo connessa alla
struttura od alle pertinenze della strada
pubblica e suscettibile di essere prevista
e superata dall’'utente-danneggiato con
I'adozione di normali cautele, tanto piu
rilevante deve considerarsi I'efficienza
del comportamento imprudente del
medesimo nella produzione del danno, fino
a rendere possibile che il suo contegno
interrompa il nesso eziologico tra la
condotta omissiva dell’ente proprietario
della strada e I'evento dannoso”.

Una diatriba storica e alcuni parametri
di giudizio — Continua dunque l'infinita
querelle della responsabilita della pubblica
amministrazione per i danni causati
dalla cattiva manutenzione della strada.

La domanda & sempre la stessa: quando
e a che titolo chi cade per una buca
sull’'asfalto o rompe l'auto ha diritto al
risarcimento da parte dell’Ente proprie-
tario (Comune, Provincia, ANAS, ecc.)?
E’ interessante citare per rispondere
al quesito un significativo precedente
giurisprudenziale costituito dalla sentenza
Cass. Civ. 8 maggio 2012, n. 6903,
che diede ragione ad un motociclista
il quale ben 15 anni prima, nel lontano
giugno 1997, alle ore 8 del mattino, nel
centro abitato di Nicotera a causa di
una anomalia della sede stradale cadde
rovinosamente. |l giudice di primo grado
aveva condannato il Comune, ma poi
in appello la situazione si era ribaltata
(tanto per dire come la faccenda della
responsabilita degli Enti € di ondivaga
decisione). Anche in quel caso il punto
centrale della controversia ruotava intorno
all'applicabilita o meno dell’art. 2051 cod.
civ. (in materia di responsabilita civile
del custode). Se custodisci una cosa —
dice tradotta in termini poveri la citata
norma — devi evitare che questa possa
arrecare danni ad altri e se cio dovesse
accadere ne risponderai sicuramente,
salvo che provi che il fatto & avvenuto
fuori da ogni umana possibilita di controllo
(caso fortuito o forza maggiore).

Scegliere la disciplina applicabile (tra
quella dell’art. 2043 cod. civ. o quella
dell’art. 2051 dello stesso codice) non
rappresenta una mera questione di stile,
ma una decisione di notevole rilievo
processuale: infatti, se si applica I'art.
2051, il danneggiato dovra semplice-
mente comprovare la connessione del
danno con la cosa mal custodita (ho
riportato lesioni e danni perché c’era
una buca); se invece non si ritenesse
applicabile la citata norma, secondo i
principi generali di cui all'art. 2043 cod.
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civ., il danneggiato dovrebbe provare
in giudizio la colpa del danneggiante.
Ma un Comune pud custodire tutte
le strade e rispondere quindi della loro
manchevole custodia? Secondo la Corte,
almeno in linea di principio, si, salvo
che ricorrano alcuni fattori che la stessa
Cassazione ha individuato con le sentenze
16770/2006, e 9546/2010. La possibilita
concreta di esercitare la custodia del
demanio stradale “va valutata alla luce
di una serie di criteri, quali I'estensione
della strada, la posizione, le dotazioni e
i sistemi di assistenza che la connotano,
si che soltanto 'oggettiva impossibilita
della custodia, intesa come potere di
fatto sulla cosa, esclude I'applicabilita
dell’art. 2051 cod. civ., che peraltro non
sussiste quando l'evento dannoso si
e verificato su un ftratto di strada che
in quel momento non era in concreto
oggetto di custodia - come nel caso del
demanio stradale comunale all’interno
della perimetrazione del centro abitato
(L. 17 agosto 1942, n. 1150, art. 41
quinquies; come modificato dalla L. 6
agosto 1967, n. 765, art. 17; D.PR. 6
giugno 2001, n. 380, art. 9; D.Lgs. 30
aprile 1992, n. 285, art. 4: Cass. 56308
del 2007), o quando sia stata proprio
l'attivita compiuta dalla P.A. a rendere
pericolosa la strada medesima, con
conseguente obbligo della stessa di
osservare le specifiche disposizioni
normative disciplinanti detta attivita
nonché le comuni norme di diligenza
e prudenza, ed il principio generale del
‘neminem laedere”, essendo altrimenti
responsabile per i danni derivati a terzi”
(Cass. 2566 del 2007, 23562 del 2011)”.

Dallaltra parte, va valutato I'eventuale
comportamento colposo del danneggiato,
poiché esso incide sul nesso causale,
potendo escluderlo o ridurne I'apporto in
relazione ai danni subiti, secondo la regola
di cui all'art. 1227 cod. civ., espressione
del principio che esclude la possibilita
di considerare danno risarcibile quello
che ciascuno procura a se stesso. Né
sempre colpa dell’Ente, né assoluta &
la ragione dell’'utente: la massima non
e contenuta in nessun codice ma si
chiama regola dell’'equilibrio. [}
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