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Punti della patente: il valore della
causa e quello della sanzione
principale

Nell’'opposizione a
verbale per violazione
del codice della strada, il
valore della causa, aifini
della liquidazione delle
spese processuali, va
parametrato sullimporto
della sanzione pecuniaria
principale, non potendo
la comminatoria della
sanzione accessoria, di decurtazione dei punti dalla patente
di guida, rendere la controversia di valore indeterminabile.
Lo ha affermato la sesta sezione civile della Cassazione,
nella sentenza n. 26800 depositata il 18 dicembre 2014,
in una vicenda relativa all’opposizione avverso un verbale
di contestazione per violazione dell’art. 142, comma 8,
C.d.S., a mezzo del quale veniva disposta nei confronti
di un automobilista la sanzione di euro 153,69 oltre alla
sottrazione di due punti dalla patente.
L’'uomo usciva vittorioso dal giudizio presso il giudice di
pace di Mineo ma perdeva I'appello e veniva condannato
al pagamento delle spese di euro 2.782,64.
Ricorreva pertanto in Cassazione, lamentando che il giudice
territoriale (il tribunale di Catania) avesse determinato
I'ammontare dei compensi sull’erroneo presupposto che
la causa fosse di valore indeterminabile, applicando
conseguentemente ai fini della liquidazione delle spese
del giudizio il relativo scaglione di riferimento, anziché
desumere il valore della controversia dalla domanda.
La Cassazione gli da ragione.
Non vi & dubbio, ha affermato preliminarmente la S.C., che
il destinatario del verbale di contestazione della violazione
del Codice della strada con la proposta opposizione ha
“messo in discussione non soltanto la sanzione pecuniaria
che si riconnette a quella contravvenzione, ma anche la
preannunciata decurtazione dei punti della patente di guida,
la quale costituisce una sanzione accessoria”, per cui, il
cumulo della sanzione principale, di valore determinato, e
di quella accessoria, “non rende la causa di opposizione
al verbale indeterminabile ai fini della liquidazione delle
spese processuali”.
Illegislatore, infatti, ha spiegato la Cassazione, nel disciplinare
il riparto di competenza tra giudice di pace e tribunale, nei
iudizi di opposizione ad ordinanza ingiunzione, ha sancito
prima con l'art. 22-bis della . n. 689/1981 e poi con I'art. 6
del d.Igs. n. 150/2011) che I'applicazione di una sanzione
accessoria (diversa da quella pecuniaria), congiunta o da
sola, non comporta “l'attribuzione della competenza per
l'opposizione al tribunale allorché si versa nell'ambito del
contenzioso derivante dalla violazione delle norme del
codice della strada”. Questa “indifferenza”, pertanto, rispetto
allindividuazione del giudice competente ha un “effetto di
sistema” che si proietta aldila del riparto di competenza
tra giudice di pace e tribunale e “vale anche ai fini della
determinazione del valore della causa per la liquidazione
delle spese processuali, che € e resta, quindi, quello
parametrato sull'importo della sola sanzione pecuniaria, a
prescindere dalla comminatoria della sanzione accessoria”.

Del resto, una diversa interpretazione, ha sentenziato la
Corte cassando la sentenza limitatamente al capo relativo
alle spese, “si porrebbe in contraddizione non solo con la
struttura semplificata del giudizio di opposizione al verbale di
contravvenzione del codice della strada o alla conseguente
ordinanza ingiunzione, ma finirebbe anche con il gravare
tale giudizio di oneri tali da rendere in concreto difficile
I'accesso alla giustizia, risolvendosi in un ostacolo e in un
impedimento al pieno esercizio e all'effettivo svolgimento
del diritto fondamentale di cui all'art. 24 Cost.”.
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Stato di necessita: lieve patologia
non giustifica superamento limiti
di velocita
(Cass. Civ., sez. VI,
sentenza 24 settembre 2014, n.20121)

Con la sentenza 24
settembre 2014, n. 20121
la VI Sezione Civile della
Corte di Cassazione si &
pronunciata sulla doglianza
di un cittadino sanzionato
ai sensi dell'articolo 142
del Codice della Strada.
Segnatamente, la vicenda
fattuale trae origine dal
tentativo di un automobilista
di evitare la sanzione pecuniaria ed accessoria comminatagli
per aver abbondantemente oltrepassato i limiti di velocita,
adducendo a propria giustificazione il patimento di violente
coliche - originate da piccoli calcoli nel rene sinistro (c.d.
renella) - che lo avrebbero costretto a recarsi nel pit breve
lasso di tempo presso il piu vicino ospedale per essere
rapidamente soccorso.

Precisamente, secondo il difensore del ricorrente, « Tale
stato di cose, in ossequio all'art. 54 c.p. e all'art. 4 L. n.
689/1981, giustificava la condotta del ricorrente, il quale
agi in stato di evidente e oggettiva necessita»; aggiungeva
altresi che «quand’anche non fosse ravvisabile quello stato
di grave pericolo ma soltanto “I'erronea convinzione” e
“sensazione di trovarsi”, trovava applicazione I'esimente
stante I'erronea persuasione di trovarsi in tale situazione,
persuasione non colpevole in quanto provocata da circostanze
oggettive [...]» e che «il pericolo per la propria salute
rappresenti di per sé, indipendentemente da qualsivoglia
ulteriore valutazione [...] lo stato di necessita nel senso
indicato dalle norme».

Il ricorso veniva rigettato dal primo giudice che riteneva lo
«Stato di necessita», tanto effettivo quanto putativo, non
adeguatamente giustificato, oltre che poco convincente
la documentazione clinica versata in giudizio.
Successivamente, anche il Tribunale de L'Aquila rigettava
I'appello proposto, ribadendo la precedente statuizione, ed
affermando il principio secondo cui «/a colica renale ed il
dolore prodotto da tale patologia, sicuramente rappresentano
uno stato di malattia, ma non possono integrare una ipotesi
di stato di necessita di cui alla citata norma, atteso che
il danno alla persona, richiesto dalla scriminante, deve
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essere talmente grave da poter giustificare anche eventuali
danni causati a terzi».

Il caso veniva infine portato dinanzi alla Corte di Cassazione,
lamentando 'automobilista il mancato apprezzamento, nel
corso dei giudizi di merito, della prodotta documentazione
medica ospedaliera attestante il suo stato di malattia.
Anche in tale sede, pero, il Supremo Collegio rigettava il
ricorso, ritenendo che i due giudici di merito, nel pieno della
propria liberta di valutazione, avessero gia sufficientemente
trattato la questione e ben esaminato il bilanciamento degli
interessi in gioco utili a verificare se sussistesse 0 meno
I'esimente putativa dello stato di necessita.

IIS.C., distintamente, metteva in evidenza come «il ricorrente
andava ad una velocita di 141 Km/h in un tratto di strada
in cui vigeva il limite di 70 Km/h, ed in prossimita di una
stazione ferroviaria, come correttamente rilevato dal giudice
di prime cure. Il comportamento degli interessi in gioco,
ovvero, lo stato di salute dell'appellante affetto da una colica
renale e la incolumita degli utenti della strada, esposti al
potenziale pericolo di danni causati da un’auto che viaggia
ad una velocita di 141 Kmv/h, in un tratto di strada frequentata
anche da pedoni, adulti e bambini, non consentono di dare
rilevanza giuridica scriminante, alla malattia del ricorrente,
che nel caso di specie, non rappresentava, comunque, un
pericolo per la vita dell'appellante».

Nondimeno, stante l'incapacita del ricorrente di fornire idonea
prova sulla «assoluta necessita di recarsi in ospedale per
salvare sé o altri dal pericolo attuale ed immediato di un
danno alla persona [...J», gli ermellini hanno riconosciuto la
corretta applicazione, da parte del giudice dell'appello, dei
principi peraltro gia precedentemente affermati dalla Corte
in materia di sanzioni amministrative, in tema di «stato di
necessita» (cfr. Cass. n. 14286 del 2010, rv. 613449: «in tema
di opposizione a sanzione amministrativa irrogata a seguito
di violazione dell’art. 142, comma 9, Codlice della Strada, non
vale ad escludere la responsabilita del conducente l'invocato
stato di necessita dovuto all’'esigenza di rispettare i tempi
di una consultazione medica conseguente ad un malore
lamentato da un passeggero, qualora 'opponente non abbia
provato [...] l'imminente pericolo di vita del passeggero
medesimo e l'impossibilita di provvedere diversamente
alla salvenza di quest’ultimoy; cfr. Cass. n. 15195 del
2008, rv. 603581: «in tema di sanzioni amministrative, la
responsabilita dell'autore dell’illecito puod essere esclusa
anche in caso di erronea supposizione della sussistenza
degli elementi concretizzanti una causa di esclusione della
responsabilita, in quanto I'art. 3 della legge 689 del 1981
esclude la responsabilita quando la violazione € commessa
per errore sul fatto, jpotesi questa nella quale rientra anche
I'erroneo convincimento della sussistenza di una causa di
giustificazione. Qualora, pero, l'inferessato deduca una
determinata situazione di fatto a sostegno dell'operativita di
un’esimente reale o putativa deve provarne la sussistenza,
non essendo sufficiente una mera asserzione sfornita di
qualsiasi sussidio probatorioy).

I giudici di piazza Cavour, in sintesi, hanno definitivamente
ritenuto che lo «stato di necessita» deve sempre tenere
conto del contemperamento degli interessi in gioco: da
una parte, lo stato di salute del conducente; dall’altro, la
incolumita degli utenti della strada, esposti al potenziale
pericolo di danni causati da un auto che viaggia ad una
velocita elevata in un tratto di strada frequentata anche
da pedoni e bambini.

Il procedere a 141 Km/h in una zona abitata con limite a 70

Km/h, in assenza di un reale stato di necessita (p.e. patologia
grave), non &, in conclusione, di per sé giustificabile: o la
patologia non era cosi grave da giustificare il superamento
dei limiti di velocita, oppure, se davvero grave, avrebbe
potuto seriamente compromettere 'idoneita alla guida, con
evidente pericolo per l'integrita delle persone.

Per escludere la responsabilita del conducente che ha violato
le regole del Codice della Strada c’'é dunque bisogno di uno
stato di necessita ed un imminente pericolo di vita. Tutte
condizioni che, in ogni caso, vanno provate con elementi
tangibili, non essendo sufficiente una semplice asserzione
sfornita di qualsiasi supporto di prova.

(Nota di Marco Direnzo)
da Altalex

Non si ha concorso di colpa quando, durante un sorpasso
vietato, l'autovettura sorpassata si sposti e di conseguenza
urti I'altra auto, che poi perda il controllo della guida. Infatti,
tali spostamenti sono del tutto normali e prevedibili, da
chi affronta la manovra di sorpasso. E’ quanto emerge
dall'ordinanza 19334/14 della Cassazione.

Il caso

L’'uomo aveva superato l'altro veicolo coinvolto nel sinistro in
un tratto di strada dove vi era divieto di sorpasso, tenendo
cosi una condotta illegittima e contraria al codice della strada.
Inoltre, 'automobilista guidava ad una velocita eccessiva
e inadeguata, infatti dopo l'urto con l'altra autovettura,
che stava sorpassando, aveva perso il controllo della
guida, ribaltandosi nel fosso. Secondo la ricostruzione dei
giudici era certo che l'urto era avvenuto dopo l'inizio della
manovra di sorpasso da parte dell'automobilista. Durante
il sorpasso I'auto sorpassata si era “allargata” non ha pero
concorso all'incidente.

La Cassazione, nel valutare la questione, osserva che «la
motivazione della decisione impugnata € pienamente idonea
a giustificare, sotto il profilo logico-giuridico, I'esclusiva
efficienza casuale e responsabilita del conducente» non
rilevando lo spostamento dell’altra autovettura sorpassata,
perché questo “allargamento” «costituisce mera occasione,
in quanto rientrante in quei leggeri spostamenti, che vanno
previamente valutati, siccome del tutto normali e prevedibili
da chi affronta la manovra di sorpasso». Secondo la Corte,
in definitiva, era da escludersi un eventuale concorso di
colpa dell’altro conducente coinvolto.

D’altra parte il ricorso va dichiarato estinto per rinuncia. E’,
infatti, pacifico in sede di legittimita che «in tema di giudizio
di cassazione e di procedimento in camera di consiglio
di cui all’art. 380 bis c.p.c.. ove la parte che ha proposto
ricorso per cassazione vi rinunci, alla manifestazione di tale
volonta abdicativa segue la declatoria di estinzione, anche
se sussista una causa di inammissibilita dellimpugnazione
evidenziata dal relatore» (Cass., S.U., n. 19514/2008).
Quindi, la Suprema Corte dichiara estinto il giudizio per
rinuncia.

Fonte: www.dirittoegiustizia.it
da lastampa.it
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Sosta, fermata e parcheggio - Sosta vietata - Veicoli al
servizio di persone disabili munite del contrassegno
- Derogabilita - Esclusione.

Il titolare di contrassegno per disabili non ¢ legittimato a
parcheggiare la propria autovettura al di fuori degli spazi
espressamente riservati alle persone diversamente abili,
nelle aree ove vige un divieto permanente di sosta. (Cass.
Civ., Sez. VI, n. 00258 del 09.01.2014) - [RIV-1402P19]
Artt. 7, 188 cs.

Depenalizzazione - Applicazione delle sanzioni - Cartella
esattoriale - Relativa a sanzione amministrativa per
violazione del Codice della strada . Opposizione - Verbale
- Copia - Ritiro immediato da parte del trasgressore
- Notifica della stessa - Equivalenza - Sottoscrizione
del verbale - Rifiuto del trasgressore - Irrilevanza -
Conseguenze in tema di decorso del termine per la
proposizione del ricorso giurisdizionale.

In tema di opposizione a cartella esattoriale relativa a sanzione
amministrativa per eccesso di velocita, il ritiro immediato di
una copia del verbale da parte del trasgressore equivale a
notifica dello stesso, a nulla rilevando che chi ritira I'atto rifiuti
di sottoscriverlo, con la conseguenza che dalla consegna
inizia a decorrere il termine per la proposizione del ricorso
giurisdizionale. (Nella fattispecie, essendo inutilmente
spirato il termine suddetto, € stata rigettata I'opposizione,
in quanto proposta avverso cartella esattoriale emessa
sulla base di un verbale ormai inoppugnabile) (Cass. Civ.,
.18212 % n. 00195 del 09.01.2014) - [RIV-1402P114] Artt.

, 205 cs.

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento - Sostituzione
della pena inflitta con il lavoro di pubblica utilita -
Lavoro svolto al di fuori dell’ambito della sicurezza e
dell’educazione stradale - Discrezionalita del giudice
nell’individuazione di un diverso campo di attivita -
Ammissibilita.

L'estinzione del reato di guida in stato di ebbrezza a seguito
della effettiva prestazione del lavoro di pubblica utilita,
secondo quanto previsto dall'art. 186, comma 9 bis, C.d.S.,
non & impedita dalla circostanza che detto lavoro sia stato
svolto al di fuori del campo della sicurezza e dell'educazione
stradale, del quale si dice soltanto, nella citata disposizione
normativa, che esso deve essere scelto “in via prioritaria”,
senza che, quindi, cio precluda la possibilita, per il giudice,
di individuare, per lo svolgimento del lavoro, ai sensi dellart,
54 del D.L.vo n. 274/2000 e del D.M. 21 marzo 2001, un
diverso campo di attivita. (Cass. Pen., Sez. I, n. 50909
del 17.12.2013) [RIV-1402P115] Art. 186 cs.

Guida in stato di ebbrezza - Rifiuto di sottoporsi
all’accertamento - Revoca della patente di guida -
Presupposti - Precedente condanna inflitta per reato
diverso - Applicabilita - Esclusione.

La sanzione amministrativa accessoria della revoca della
patente di guida prevista dall’'art. 186, comma 7, C.d.S.
(e, in forza del richiamo ivi contenuto, anche dall’art.
187, comma 8, C.d.S.), a carico di chi, essendosi reso
responsabile del reato di rifiuto di sottoporsi allaccertamento
del tasso alcolemico, risulti essere stato gia condannato,
per il medesimo reato, nei due anni precedenti, non puo
trovare applicazione nel caso in cui la precedente condanna
sia stata inflitta per un reato diverso, ancorcheé rientrante

fra gli altri previsti dai citati articoli; quale, in particolare,
la guida in stato di ebbrezza o sotto I'effetto di sostanze
stupefacenti. (Cass. Pen., Sez. IV, 04 dicembre 2013, n.
48573) [RIV-1402P116] Art. 186, 187 cs.

Guida sotto I'effetto di sostanze stupefacenti - Condotta
tipica - Configurabilita - Criteri.

Al fini della conffifgurabilité del reato di cui all'art. 187 cod.
strada, non & sufficiente che 'agente si sia posto alla guida
del veicolo subito dopo aver assunto droghe ma & necessario
che egli abbia guidato in stato di alterazione causato da
tale assunzione. (In motivazione la Corte ha escluso che la
prova della condotta illecita potesse desumersi dallandatura
barcollante dell'imputato, sufficiente per giustificarne la
sottoposizione agli accertamenti medico-legali ma non
per I'attestazione dello stato di alterazione). (Cass. Pen.,
iez.1lé/,7 23 settembre 2013, n. 39160) [RIV-1402P126]

rt. cs.

Velocita - Limiti fissi - Accertamento - Apparecchi
rilevatori - Preventiva informazione agli automobilisti
della loro installazione - Necessita - Modalita.

In materia di accertamento di violazioni delle norme sui
limiti di velocita, compiuta a mezzo di apparecchiatura di
controllo, comunemente denominata “autovelox”, 'art. 2
del d.m. 15 agosto 2007 - secondo cui dell'installazione
dei dispositivi o mezzi tecnici di controllo deve essere data
preventiva informazione agli automobilisti - non stabilisce
una distanza minima per la collocazione dei segnali stradali
o dei dispositivi di segnalazione luminosi, ma solo I'obbligo
della loro installazione con adeguato anticipo rispetto al
luogo del rilevamento della velocita, in modo da garantirne
il tempestivo avvistamento; ne consegue che la distanza
tra segnali stradali o dispositivi luminosi e la postazione
di rilevamento deve essere valutata in relazione allo stato
dei luoghi, senza che assuma alcun rilevo la mancata
ripetizione della segnalazione di divieto dopo ciascuna
intersezione per gli automobilisti che proseguano lungo
la medesima strada. (Cass. Pen., Sez. VI, 15 dicembre
2013, n. 25769) [RIV-1402P121] Art. 142 cs.

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento - Modalita
- Alcoltest - Relativo verbale - Prova esclusiva della
responsabilita penale del conducente - Violazione del
principio del contraddittorio - Esclusione.

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento - Modalita
- Alcoltest - Contestazione del reato di guida in stato
di ebbrezza - Veicolo fermo o in moto - Rilevanza -
Esclusione.

In tema di guida in stato di ebbrezza, non costituisce
violazione del principio del contraddittorio, e non da luogo
allinutilizzabilita dei relativi risultati, 'aver provato la penale
responsabilita del ricorrente sulla sola base del verbale
dellaccertamento urgente - cd. alcoltest.

In materia di circolazione stradale, deve ritenersi che
la «fermata» costituisca una fase della circolazione; di
conseguenza € del tutto irrilevante, ai fini della contestazione
del reato di guida in stato di ebbrezza, se il veicolo condotto
dall'imputato risultato positivo all'alcoltest fosse, al momento
dell’effettuazione del controllo, fermo ovvero in moto.
(Cass. Pen., Sez. IV, 12 novembre 2013, n. 45514) [RIV-
1402P123] Art. 186 CS.
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