Il codice della strada vieta la produzione, il
commercio e l'uso di navigatori ed app che,
direttamente o indirettamente, segnalano la
presenza e la localizzazione degli apparecchi di
controllo elettronico della velocita

da laleggepertutti.it

Attenzione amontare
in auto dispositiviin
grado diindividuare
la presenza, sulla
strada, di autovelox,
tutor o altri rilevatori
elettronici della
velocita o ainstallare
sul cellulare le relative
app: si tratta, infatti, di strumenti illegali che, se rilevati
dalla polizia, possono portare a una sanzione salata per
violazione del codice della strada: sanzione che consiste
in una multa da 808 a 3.238 euro oltre alla confisca del
dispositivo (navigatore, smartphone, ecc.). E quanto
chiarito dalla Cassazione con una giurisprudenza ormai
consolidata [1].

Il codice della strada, per effetto di una modifica introdotta
nel 1999, vieta la produzione, la commercializzazione
e I'uso di dispositivi che, direttamente o indirettamente,
segnalano la presenza e consentono la localizzazione
delle apposite apparecchiature di controllo elettronico della
velocita (autovelox, tutor, photored, ecc.), utilizzate dagli
organi di polizia stradale per il controllo delle violazioni.
Secondo la sentenza in commento, viola tale norma chi
fa uso di dispositivi in grado di localizzare i cosiddetti
autovelox o anche i tutor al fine di consentire al conducente
di eludere i controlli della velocita degli autoveicoli.
Non tutti gli apparecchi perd sono vietati. Alcuni restano
esclusi dal divieto. Onde verificare se i dispositivi utilizzati
rientrino tra quelli illegali o meno, & necessario distinguere
con precisione le caratteristiche dell'apparecchio utilizzato,
onde poter stabilire senza equivoci quali ne siano le
potenzialita e di conseguenza se rientrino nel disposto
normativo. Sono salvi gli apparecchi come “Hermes”, veri
e propri assistenti alla guida come i normali navigatori
satellitari, che, tuttavia, tra le tante funzioni, svolgono
anche la funzione di indicare i posti ove potrebbero
essere eseguiti i controlli (e non quelli ove gli apparecchi
sono effettivamente operativi), la velocita consentita sul
tratto di strada e quella effettivamente tenuta dal mezzo,
avvisando 'automobilista che si trovi in condizioni di
infrazione. “Hermes” insomma finisce per svolgere un
ruolo di tutela della circolazione né piti né meno dei cartelli
stradali che avvisano (400 metri prima della postazione),
senza essere una semplice spia dei “piedipiatti”.

Poiché dal 2007 ¢ diventato obbligatorio presegnalare e
rendere visibili i controlli di velocita, I'Antitrust (chiudendo
un'istruttoria) e la Polizia stradale (in una nota di chiarimento)
hanno specificato che ad essere vietati sono solo le
app e gli strumenti che intercettano tutor e autovelox
effettivamente in funzione, mentre i navigatori e simili sono
consentiti. Anzi, sono in un certo senso da incentivare,
perché aiutano a raggiungere lo scopo dichiarato dalla
legge [3]: rendere palesi i controlli, limitando di fatto la
velocita sulle strade.

[1] Cass. ord. n. 3853/2014. Cfr. anche sent. n. 24221/15
del 27.11.2015.

[2] Art. 45 comma 9-bis cod. str.

[3] DI 117/07.

La presentazione del ricorso al giudice di pace
contro la multa per eccesso di velocita non
elimina I'obbligo di comunicare i dati dell’effettivo

conducente alla polizia
da laleggepertutti.it

Non fare l'errore che fanno
in molti: anche se decidi
. diimpugnare la multa per
eccesso di velocita, elevata
attraverso l'autovelox e
arrivata a casa perché
k non ti & stata contestata
immediatamente, devi in
ogni caso inviare allautorita
la comunicazione coi dati dell'effettivo conducente (il modulo
€ spesso contenuto nella multa stessa). E questo perché
il ricorso contro il verbale di contestazione di violazione
del codice della strada non sospende i termini (60 giorni)
entro cui il proprietario dell’'auto deve adempiere all'invito
(in realta un obbligo) a dichiarare chi era alla guida del
mezzo nel caso di specie: diversamente, scatta una
multa ancora piu salata.
Pertanto, & legittima la multa per fomessa comunicazione
di chi era alla guida al momento della infrazione nonostante
sia pendente la causa dal giudice di pace contro il verbale.
Infatti il codice della strada [1] punisce, entro 60 giorni, il
rifiuto (senza giustificato motivo), a collaborare da parte
del titolare del mezzo, ai fini dell’accertamento delle
violazioni amministrative previste dal codice della strada,
nei rapporti con gli organi della pubblica amministrazione
cui spetta I'espletamento dei servizi di polizia stradale.
La comunicazione dell'effettivo conducente serve, infatti,
alle autorita, per procedere, nei confronti di quest'ultimo
alla decurtazione dei punti dalla patente, posto che
non & stato possibile — per ragioni di traffico, viabilita e
sicurezza stradale — bloccare immediatamente chi era alla
guida del mezzo per procedere alla sua identificazione.
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Pertanto, il proprietario del veicolo che, invitato a comunicare il nominativo del conducente dello stesso in riferimento
a una determinata occasione, omette di ottemperare all’invito, incorre in detta violazione.

Lo ricorda la Cassazione con una sentenza, sottolineando quello che ormai & un orientamento pit che pacifico:
non ¢’€ modo di ritenere che, presentando il ricorso, il termine dei 60 giorni per la comunicazione dei dati del
conducente si sospenda in modo tale che, se la causa viene vinta, non ci sia alcuna decurtazione dei punti. Le
cose non vanno cosi: i punti vengono immediatamente tolti dalla patente, salvo poi riacquisirli se il giudice di
pace annulla la multa.

La vicenda

Nel caso specifico il conducente dellauto aveva superato i limiti di velocita [3]. La Polizia Stradale ha quindi
chiesto al proprietario di comunicare, entro 60 giorni, i dati personali e della patente del conducente ma tale
comunicazione non &€ mai stata inviata agli agenti. A quel punto i poliziotti, legittimamente, hanno sanzionato il

proprietario dell’auto per omessa comunicazione.

[1] Art. 180, co. 8, cod. str.
[2] Cass. sent. n. 19380 del 30.09.15.
[3] Art. 142 co. 9. Cod. str.

Incroci stradali - Regolamentazione semaforica
- Luce semaforica gialla - Durata superiore a tre
secondi - Congruita.

In relazione ai tempi di permanenza dell'illuminazione
semaforica gialla, una durata di quattro secondi non
costituisce un dato inderogabile, dovendosi ritenere
congrua anche una durata superiore ai tre secondi. (Nella
fattispecie parte ricorrente aveva ritenuto insufficiente a
consentire |'attraversamento dell'incrocio la durata della
luce semaforica gialla pari a 3,365 secondi). (Cass. Civ.,
sez. ll, 23 dicembre 2014, n. 27348) - [Riv-1502P129]
(Artt. 46, 146 cs.)

Depenalizzazione - Pluralita di sanzioni amministrative
- Continuazione - Violazioni al codice della strada
- Applicabilita - Esclusione - Fattispecie in tema di
reiterati illegittimi ingressi in ZTL.

In tema di sanzioni amministrative, I'art. 8 della legge 24
novembre 1981, n. 689 prevede che - salve le ipotesi
di cui al secondo comma, in materia di violazione delle
norme previdenziali ed assistenziali - la sanzione piu
grave aumentata fino al triplo pud essere irrogata nei
soli casi di concorso formale, senza che possa ritenersi
applicabile il medesimo meccanismo sanzionatorio alla
fattispecie della continuazione di cui all'art. 81, secondo
comma, cod. pen, Peraltro la disciplina di cui al citato art.
8 non subisce deroghe neppure in base alla successiva
previsione di cui all'art. 8-bis della medesima legge,
che ha introdotto, in tema di sanzioni amministrative,
il corrispondente di alcune forme di recidiva penale,
(Fattispecie in tema di reiterati illegittimi ingressi in ZTL).
(Cass. Civ., sez. VI, 16 dicembre 2014, n. 26434) -
[Riv-1502P130] (Art. 8 L. 689/81)

Veicoli - Pubblico registro automobilistico - Iscrizione
del trasferimento di proprieta - Funzione - Risoluzione
dei conflitti tra gli aventi causa del venditore -

Valenza probatoria ulteriore - Configurabilita - Danni
da circolazione stradale - Presunzione relativa alla
qualita di proprietario del veicolo - Sussistenza.
Liscrizione nel pubblico registro automobilistico (p.r.a.)
del trasferimento di proprieta di un'autovettura, prevista
dall'art. 6 del r.d. I. 15 marzo 1927, n. 436, convertito
nella legge 19 febbraio 1928, n. 510, non solo & volta
a dirimere i conflitti tra aventi causa dal medesimo
venditore, ma costituisce prova presuntiva in ordine
allindividuazione del soggetto obbligato a risarcire i danni
da circolazione stradale quale proprietario del veicolo.
(Nella specie, la S.C. ha confermato la sentenza di merito
che, nel giudizio per danni cagionati da circolazione
stradale, aveva ritenuto non provata, in capo al convenuto
contumace, la qualita di proprietario del veicolo coinvolto
nel sinistro, non avendo l'attore prodotto la certificazione
del p.r.a., né potendo il documento essere sostituito da
prova orale). (Cass. Civ., sez. VI, 19 novembre 2014,
n. 24681) — [Riv. 1502P134] (Art. 94 cs.)

Insolvenza fraudolenta - Elemento oggettivo - Omesso
pagamento del pedaggio autostradale - Rappresentante
legale della societa cui era intestato I'autocarro -
Attribuibilita del reato - Condizioni.

Si configura I'attribuibilita soggettiva dell'illecito al
rappresentante legale della societa cui l'autocarro era
intestato, anche se non autore dei passaggi fraudolenti
nella corsia preferenziale dell'autostrada, allorquando
sussiste molteplicita di passaggi illeciti in un arco temporale
ristretto) unitamente alle successive inadempienze ed
ai solleciti di pagamento rivolti alla societa dallo stesso
rappresentata. ?Cass. Pen., sez. Il, 5 novembre 2014,
n. 45654) — [Riv-1502P135] (Art. 176 cs.)

Assicurazione obbligatoria - Risarcimento danni -
Limiti del massimale - Direttiva CEE n. 84/5 del 1983
- Sinistro stradale avvenuto prima della scadenza del
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termine di recepimento della direttiva - Applicazione
dei massimali da essa previsti in luogo di quelli di
polizza - Esclusione - Ragioni.

In tema di risarcimento danni da circolazione stradale, i
massimali previsti dall'art. 1 della direttiva CEE n. 84/5
del 30 dicembre 1983 non sono applicabili, in luogo dei
massimali di polizza, ai sinistri stradali verificatisi prima
della scadenza del termine di recepimento della direttiva
negli ordinamenti degli Stati membri (fissato al 31 dicembre
1987 dall'art. 5, comma 1), non trattandosi di direttiva
“self executing”, applicabile ai rapporti orizzontali tra
danneggiato elo assicurato, da un lato, ed assicuratore del
danneggiante, dall'altro. (Cass. Civ., sez. lll, 4 novembre
2014, n. 23430) - [Riv-1502P136] (Art. 193 cs.)

Patente - Revoca e sospensione - Sospensione -
Applicazione di diritto - Patente straniera - Configurabilita.
In materia di circolazione stradale, la sanzione amministrativa
accessoria della sospensione della patente di guida
prevista dall'art. 186, comma secondo, cod. strada
va applicata anche quando il titolo abilitativo sia stato
rilasciato da Autorita straniera, (In motivazione la Corte,
a conforto della decisione assunta, ha richiamato gli artt.
136 bis e 136 ter cod. strada, in base ai quali le patenti
di guida rilasciate dagli Stati membri dell'Unione europea
e dello Spazio economico europeo sono equiparate alle
corrispondenti patenti di guida italiane). (Cass. Pen.,
sez. IV, 23 ottobre 2014, n. 44109) - [Riv-1502P147]
(Art. 186 cs.)

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento Alcoltest
- Rifiuto di sottoporsi all'alcoltest - Circostanza
aggravante di aver causato un incidente - Configurabilita
- Conseguenze - Sostituzione della pena inflitta con
il lavoro di pubblica utilita - Possibilita - Esclusione.
Guida in stato di ebbrezza — Accertamento - Alcoltest
- Rifiuto di sottoporsi all'alcoltest - Avviso della
facolta di farsi assistere da un difensore - Necessita
- Esclusione.

Guida in stato di ebbrezza - Accertamento - Alcoltest
- Rifiuto di sottoporsi all'alcoltest - Reati autonomi
- Sussistenza.

La circostanza aggravante di aver provocato un incidente
stradale, la cui sussistenza preclude all'imputato la
possibilita di ottenere la sostituzione della pena inflitta
con il lavoro di pubblica utilita, & configurabile anche
rispetto al reato di rifiuto di sottoporsi all'accertamento
per la verifica dello stato di ebbrezza, in ragione del
richiamo operato dall'art. 186, comma settimo, al comma
secondo lett. ¢) del medesimo articolo, il quale, a sua
volta, & richiamato dal comma secondo bis, disciplinante
I'aggravante in oggetto. (nuovo c.s., art. 186)

Quando si procede per il reato di guida in stato di
ebbrezza, I'obbligo di dare avviso al conducente della
facolta di farsi assistere da un difensore per l'attuazione
dell'alcoltest non ricorre se l'imputato abbia rifiutato di
sottoporsi all'accertamento. (nuovo c.s., art. 186;)

Il reato di rifiuto di sottoporsi agli accertamenti alcoli
metrici costituisce una distinta e autonoma fattispecie

incriminatrice rispetto al reato di guida in stato di ebbrezza,
in quanto il rinvio dell'art. 186, comma settimo, cod. strada
al comma secondo, lett. c) della medesima disposizione
riguarda solo il trattamento sanzionatorio. (Cass. Pen.,
sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 43845) - [Riv. 1502P150]
(Art. 186 cs.)

Velocita - Gare di velocita - Divieto - Art. 9 ter, comma
secondo, c.s. - Morte di una o piu persone - Reato
autonomo e non circostanza aggravante rispetto
alla fattispecie di cui all'art. 9 ter, comma primo,
c.s. - Sussistenza - Assorbimento del reato omicidio
colposo - Configurabilita.

Il delitto di cui all'art. 9-ter, comma secondo, cod. strada,
che punisce la violazione del divieto di gareggiare in
velocita cui consegua la morte di una o piu persone,
costituisce un reato autonomo e non una circostanza
aggravante della fattispecie prevista dal comma primo
del citato art. 9-ter, nel quale, fungendo I'evento morte da
elemento costitutivo dell'illecito penale, resta assorbito ex
art. 84 cod. peno il reato di omicidio colposo. (Cass. Pen.,
sez. IV, 21 ottobre 2014, n. 43832) - [Riv-1502P152]
(Art. 9-ter cs.)

Patente - Revoca e sospensione - Revoca della patente
in sede amministrativa e sospensione della patente
quale sanzione accessoria disposta dal giudice
penale - Autonomia dei provvedimenti - Sussistenza
- Interesse a ricorrere avverso la sospensione da
parte del destinatario del provvedimento di revoca
- Esclusione.

La sospensione della patente di guida, quale sanzione
amministrativa accessoria connessa alla violazione di
norme del codice della strada costituenti reato (nella specie:
guida in stato di ebbrezza), € provvedimento pienamente
compatibile con quello, del tutto autonomo, di revoca
della patente adottato dall'autorita amministrativa, nel
senso che il giudice non puo esimersi dal disporre detta
sospensione sul presupposto che la patente sia stata
revocata dall'autorita amministrativa. (In motivazione, la
S.C. ha anche evidenziato il difetto di interesse al ricorso
avverso la sospensione della patente da parte di soggetto
comunque privo del titolo abilitativo). (Cass. Pen., sez.
VI, 28 agosto 2014, n. 36396) — [Riv-1502P162] (Artt.
186, 223 cs.)

Depenalizzazione - Ordinanza - Ingiunzione - Notificazione
Termine - Violazioni del Codice della Strada - Ordinanza
prefettizia - Termine per la notifica ex art. 204, secondo
comma, c.s. - Requisito di legittimita della sanzione.
Il termine di 150 giorni a disposizione della prefettura per
la notificazione dell'ordinanza- ingiunzione & requisito di
legittimita dell'attivita sanzionatoria dell'amministrazione
e costituisce garanzia procedimentale in favore del
cittadino a tutela del suo interesse a non rimanere esposto
all'esercizio di tale potere sanzionatorio per un tempo
maggiore a quello prefissato dalla legge. (Tribunale
civ. TO, sez. lll, 4 novembre 2014, n. 7065) — [Riv-
1502P177] (Art. 204 cs.)
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